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Artenschutzrechtliche Prifung der Stufe | zum vorhabenbezogenen
Bebauungsplan Nr. 21 ,,Lebensmittelmarkt Biiderich* in Werl

1. Einleitung
1.1 Anlass

Am sidlichen Rand des Ortsteiles Buderich in Werl ist der Bau eines Lebensmittelmarktes
geplant. Dabei werden bislang unbebaute Flachen in Anspruch genommen. Da hierdurch
planungsrelevante Arten betroffen sein kénnten, ist zunéchst eine artenschutzrechtliche
Prufung der Stufe | durchzufiihren. Im Rahmen dieser Prifung gilt es zu ermitteln, ob es zu
einer Storung geschutzter Arten kommen koénnte. Aus diesem Befund ist dann das weitere
Vorgehen abzuleiten. Im Falle einer nicht auszuschlielfenden Stérung von planungsrelevanten
Arten ist in einer artbezogenen vertieften Prifung der Stufe Il die Frage zu klaren, welches
Ausmal die zu erwartende Stérung einnehmen wirde, ob es Mdéglichkeiten gibt, durch
geeignete MaRnahmen die Storwirkung auf ein unerhebliches Mal} zu reduzieren oder ob dies
nicht moglich ist und damit Zugriffsverbote geméaR § 44 BNatSchG ausgeldst werden.

1.2 Rechtliche Grundlagen

In allgemeiner Hinsicht regelt der § 44 des Bundesnaturschutzgesetzes die Durchfiihrung
einer Artenschutzpriifung bei Bauvorhaben.

Die konkrete Ausgestaltung solcher Prifungen ergibt sich aus der Handlungsempfehlung des
MUNLYV (2010) zum Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulassung
von Vorhaben.

Im Rahmen der Prifung ist zu untersuchen, ob im Falle der Realisierung des VVorhabens das
Artenschutzrecht tangiert wird und artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde geschaffen
wirden (MKULNYV 2016).

Innerhalb der zu schiitzenden Arten sind nach §7 BNatSchG drei Schutzkategorien zu
unterscheiden:

* besonders geschiitzte Arten als nationale Kategorie

* streng geschiitzte Arten (national) sowie Arten des FFH-Anhanges IV im européischen
Rahmen

* europdische Vogelarten, ebenfalls im européischen Rahmen

Nach neueren Regelungen (Novellierung BNatSchG) sind bei einer artenschutzrechtlichen
Prifung lediglich diejenigen Arten zu berucksichtigen, deren Schutzstatus im europaischen
Rahmen gilt. Somit werden hier die Arten des FFH-Anhanges IV sowie die européischen
Vogelarten zu beachten sein.

Innerhalb der européischen VVogelarten sowie der anderen im europaischen Rahmen streng
geschiitzten Arten gibt es fur NRW eine weitere Eingrenzung auf sogenannte
planungsrelevante Arten, die ,,LANUV-Liste” (LANUV NRW 2016). Die Liste dieser Arten
ist an der aktuellen Schutzbedurftigkeit der betreffenden Arten orientiert und wird regelméaRig
aktualisiert.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande sind im 8§44 wie folgt formuliert:

* Totungsverbot: es diirfen keine Tiere oder deren Entwicklungsstadien gefangen, verletzt
oder getotet werden

* Storungsverbot: die betreffenden Arten diirfen wiahrend ihres gesamten Lebenszyklusses
nicht so sehr gestort werden, dass sich der Erhaltungszustand der betreffenden Population
verschlechtert.



* Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten: es dirfen keine fir die Population
relevanten raumlichen Bezlige gestort oder zerstort werden, dazu gehéren Fortpflanzungs-
und Ruhestétten genauso wie alle regelmalRig fiir andere vitale Funktionen genutzten Orte.
Im Zusammenhang mit dem letztgenannten Punkt kdnnen geeignete Malinahmen, z.B.
vorgezogene Ausgleichsmalinahmen, dazu fuhren, dass Zugriffsverbote vermieden werden.
Die geplante Mallnahme ist nicht zuléssig, wenn die Artenschutzprifung Verbotstatbestande
erflllt sieht. Ausnahmen hiervon sind nur bei besonderer allgemeiner Bedeutung des
Gesamtvorhabens zulassig, wenn sich gleichzeitig der Erhaltungszustand der das Verbot
auslosenden Art durch die Realisierung der MaRnahme nicht verschlechtert.

2 Vorgehensweise
2.1 Arbeitsschritte

In dieser ASP 1 sind folgende Arbeitsschritte zu durchlaufen:

-Verortung und Eingrenzung des Planungsareales

-Darstellung der lebensrdumlichen Gliederung des Planungsareales auf der Basis einer
ausfihrlichen Begehung

-Ermittlung des Artenpotentials fir die vorgefundenen Lebensraumtypen nach der Liste der
LANUV

-Einschatzung der tatsachlichen Vorkommen anhand der lebensraumlichen Befunde der
Begehung

-Kl&rung eines moglichen mit Realisierung der VVorhaben verbundenen Storpotentials
-abschlielende Beurteilung der Situation aus artenschutzrechtlicher Sicht.

2.2 Begehungen

Am 06.08. sowie am 31.08.2021 wurden Ortsbegehungen von 9 bis 10 Uhr bzw. von 10 bis
11 Uhr durchgefiihrt.

Dabei wurde das Areal samt néherer Umgebung auf seine lebensrdumlichen Eigenschaften
hin untersucht. Besonderes Gewicht wurde auf die Untersuchung der im Areal vorhandenen
Obstbaume gelegt, sowohl im Hinblick auf ihren Zustand als auch im Hinblick auf das
Vorhandensein von Baumhoéhlen. Bei einer dritten Begehung am 14.09.2021 wurde ein
Birnbaum mit einer von unten nicht einsehbaren Schadstelle von der Leiter aus gepruft.

3. Das Planungsareal
3.1 Lage

Das Planungsareal findet sich auf dem MTB 4413 im dritten Quadranten. Es liegt am
Sutdostrand des Ortsteiles Buderich in der Gemeinde Werl (Abb. 1: Flurstiick ,,Auf‘'m
Tempel®).

Die Begrenzung nach Norden erfolgt durch die Biidericher Bundesstrae und auf der anderen
Seite dieser StraRe durch ein groRes bauerliches Anwesen sowie eine Griinflache mit drei
grol3en Laubbdumen. Die westliche Begrenzung wird durch den Kuhweg gebildet, an den sich
ein KFZ-Betrieb mit groRem, begriintem Abstellbereich sowie eine Wiese mit kleinen
randstandigen Strauchern anschlielRen.

Im Siiden und Osten grenzen Griinlandflachen an, in denen sich auch zwei Gruppen von alten
Obstb&dumen befinden. An der norddstlichen Ecke des Areals steht ein Einfamilienhaus,
welches von einem baumbestandenen Gartenbereich umgeben ist.



Der sich nordlich anschlieRende Ortsteil Biiderich ist insgesamt von einer gut durchgriinten
Einfamilienhausbebauung gepréagt.
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3.2 Lebensraumliche Bestandteile

Bei dem Planungsareal handelt es sich um eine groRe Wiesenstruktur mit zwei
Obstbaumgruppen — eine mit 3 und eine mit 8 Baumexemplaren - und mehreren
einzelnstehenden Obstbaumen. Es handelt sich wohl um ein friihere Streuobstwiese. Der
Abstand zwischen den einzelnen Baumen und Baumgruppen ist aber durch Abgang
Uberalterter Baumexemplare inzwischen so grof3, dass die lebensraumlichen Eigenschaften
einer Streuobstwiese langst denen einer Wiese mit einzelnen Bdumen gewichen sind.

Die Flache wird intensiv als Grol3- und Kleinviehweide genutzt: auf dem Geldnde befinden
sich verschiedene Anlagen zur Unterbringung der Nutztiere.

Pragendes Merkmal ist eine von Gruppe Hausschweinen, die hier recht naturnah im Freilauf
gehalten wird und im Umkreis ihres Unterstandes eine weitgehend vegetationslose Flache
freigearbeitet hat.

Eine weitere Nutzung besteht in einer mobilen Hihnerhaltung: in 3 Bauwagen werden die
Hihner gehalten und von dort ins Freie gelassen. Die Hihner sorgen durch ihre
Nahrungsaufnahme in ihrem eingezéunten Aktionsbereich flr eine relativ kurzgrasige
Vegetation. Die Unterkiinfte werden weiterbewegt, ehe die Vegetation zu stark beweidet ist.
Schliel3lich gibt es noch zwei Esel in einer eigenen kleinen Unterkunft und mit einem eigenen
Dauerweidebereich.

Im Folgenden werden die einzelnen lebensraumlichen Bestandteile auf ihre relevanten
Eigenschaften hin untersucht.

3.2.1 Obstbdume
Die auf dem Areal vorhandenen Obstbdaume (insbesondere Birne und Kirsche sowie einzelne
Pflaumenb&ume) sind aufgrund ihres hohen Alters zum Teil abgéngig. Sie wurden allerdings
bis zuletzt relativ gut gepflegt, abgangige Aste wurden rechtzeitig und fachgerecht entfernt
und hdufig auch mit Wundverschluss bedacht, sodass keine Astausbriiche mit den



entsprechenden Folgewirkungen fir die Stammsubstanz entstanden sind. Folgerichtig finden
sich — bis auf eine Ausnahme - im Kronenraum der Obstbdume nur kleinere Totholzbereiche,
die sich auf einzelne endstindig abgestorbene Aste beschranken.

Abgestorbenes Starkholz, welches sich zur Bildung grofl3er spontaner Faulnishéhlen eignen
wirde, fehlt weitgehend. Die Existenz einzelner Buntspechthohlen zeigt aber, dass der
Zerfallsprozess die aktive Anlage von Nisthéhlen durch Spechte bereits ermdglicht (Abb. 2
und 3). Im Bereich der Eselweide findet sich ein durch Blitzeinschlag starker geschadigter
Baum, in dessen Kern sich eine ausgedehnte Faulniszone zu entwickeln beginnt. Es gibt aber,
wie durch eine direkte Inaugenscheinnahme festgestellt wurde, noch keinerlei Einlasse fir
grolRere Hohlenbriter. Kleinere, fir kleinere Hohlenbriiter geeignete Hohlenbildungen sind
vereinzelt erkennbar (Abb. 3). Auch beginnen bei den &ltesten der Baume die Stdmme mit
Rissbildungen und anderen &ulReren Kennzeichen des inneren Zerfalls (Abb. 4).

Abb. 2: Zustand der Obstbaume

Fazit zur Situation der Obstbdume beziiglich Hohlenbildung: es gibt keine faulnisbedingte
GroRhohlen, wohl aber einzelne Buntspechthdhlen sowie einige fir kleinere Hohlenbrditer
geeignete Hohlrdaume.
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Abb.3 Obstbaumpflege: starke abgestorbene Aste sind entnommen, Kleinere Vertiefungen im
Stamm erkennbar

Abb. 4:eginnen Offnungen am Stamm der altesten Baume

Die derzeitige Dichte der Obstbdume ist nicht gleichmé&Rig Uber die Flache verteilt: der
grolRere Teil der Flache in der westlichen Halfte ist fast baumfrei. Er weist nur noch 3 gréRere
randstandige Birnbdume und einen kleineren Pflaumenbaum auf (Abb. 5). Im &stlichen Teil
der Flache gibt es neben 3 weiteren solitdren Baumexemplaren eine Gruppe von 2 grofReren



Kirschbdumen und einem kleineren Pflaumenbaum, die relativ dicht zueinander stehen (Abb.
6). Am sudlichen Rand steht eine Gruppe von 6 Birnbdumen, von denen drei aul3erhalb der in
Anspruch genommenen Flache stocken.
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3.2.2 Griinland
Aufgrund der ganzjahrigen und flachendeckenden Nutzung der Oberflache durch Beweidung
oder durch Mahd zeigt sich in der Freiflache ein relativ nahrstoffreiches Grinland.
Stickstoffzeiger wie Dactylis oder Urtica finden sich auf der gesamten Flache. Die
Vegetationshohe ist aufgrund der regelmaiiigen Beweidung in den meisten Bereichen gering.



Teilweise entstehen sogar vollig offene Stellen, so zum Beispiel im Bereich der
Schweinehaltung (Abb. 7) sowie im direkten Umfeld der mobilen Hiihnerstélle (Abb. 6).
Damit ist die Flache fir die Nutzung als Nahrungsraum durch bestimmte VVogelarten (z.B.
Steinkauz, Neuntoter) prinzipiell geeignet (Abb. 5,6,7).
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Abb. 7: geringe Wuchshéhe der kautigen Vegetation, Schweinehaltu

3.2.3 Krautige Sdume

Entlang der Binnengrenzen zwischen den verschiedenen voneinander durch Elektrozéune

abgegrenzten Teilflachen sowie entlang der randlichen Umzaunung zur Umgebung finden
sich unterschiedlich stark ausgeprégte Hochgrassdume mit artenarmen Beimengungen von
verschiedenen krautigen Pflanzen. Unter den krautigen Pflanzen dominieren Brennnessel,

Distelarten, Zaunwinde sowie BeifuR (Abb. 8 und 9).
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Abb. 8: Same entlng der Grenzzaune
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Abb. 9: Sdume ntlang der Grenzzaune
3.2.4 Stallungen
Die fur die Unterbringung der Tiere vorhandenen einfachen Stallungen (Abb. 10) besitzen

einerseits aufgrund ihrer geringen GroRe sowie andererseits aufgrund ihrer kompakten
Bauweise (Typus Bauwagen) keine besondere lebensraumliche Funktion.



\ : ! | \ 9 e

Abb. 10: TiestII: mobile Bauwaen fr i Uhner, selschuppn

4. Planungsrelevante Arten
4.1. Potentiell vorkommende Arten anhand der LANUV-Liste

Im Folgenden sind diejenigen planungsrelevanten Arten aufgelistet, die in der Liste der
Landesanstalt fiir Okologie (LANUV-Liste) fir den dritten Quadranten des Messtischblattes
Nr. 4413 fur die Lebensraumtypen Kleingehdlze, Sdume, Fettwiesen- und Weiden sowie
Hoéhlenb&dume aufgefihrt sind.



Planungsrelevante Arten Messtischblatt 4413/3 Kleingehdlze etc., Sdume etc., Fettwiesen- u. Weiden, Hohlenbdume

Art
Erh. Erh.
Wissensch. Name Dt. Name Nachweise |NRW NRW KiGeh. Saeu [FettW |HGhIB
Saugetiere
Pipistrellus pipistr. Zwergfledermaus |Fortpfl. G G Na (Na) FoRu
Vogel
Accipiter gentilis Habicht Brutvork. G U (FoRu), Na (Na)
Accipiter nisus Sperber Brutvork. G G (FoRu), Na|Na (Na)
Alauda arvensis Feldlerche Brutvork. U- U- FoRu |FoRu!
Anthus pratensis Wiesenpieper Brutvork. S S FoRu |FoRu
Anthus trivialis Baumpieper Brutvork. U- U- FoRu (FoRu)
Asio otus Waldohreule Brutvork. U U Na (Na) [(Na)
Athene noctua Steinkauz Brutvork. S U (FoRu) Na Na FoRu!
Bubo bubo Uhu Brutvork. G G (Na) |(Na)
Buteo buteo Mausebussard Brutvork. G G (FoRu) (Na) |Na
Carduelis cannabina |Bluthanfling Brutvork. U U FoRu Na
Charadrius morinellus [Mornellregenpf. | Rast/Winter |S S (Ru), (Na)
Circus pygargus Wiesenweihe Brutvork. S S Na Na
Corvus frugilegus Saatkrdhe Brutvork. G G (FORu) Na Na
Coturnix coturnix Wachtel Brutvork. U U FoRu! |(FoRu)
Cuculus canorus Kuckuck Brutvork. U- U- Na (Na)
Delichon urbica Mehlschwalbe Brutvork. U U (Na) |(Na)
Dryobates minor Kleinspecht Brutvork. G U Na (Na) FoRu!
Dryocopus martius Schwarzspecht Brutvork. G G (Na) Na (Na) FoRu!
Falco tinnunculus Turmfalke Brutvork. G G (FoRu) Na Na
Hirundo rustica Rauchschwalbe | Brutvork. U- U (Na) (Na) |Na
Lanius collurio Neuntoter Brutvork. G- U FoRu! Na (Na)
Locustella naevia Feldschwirl Brutvork. U U FoRu FoRu |(FoRu)
Luscinia megarhynchogNachtigall Brutvork. S U FoRu! FoRu
Milvus milvus Rotmilan Brutvork. G S (FoRu) (Na) |Na
Passer montanus Feldsperling Brutvork. U U (Na) Na Na FoRu
Perdix perdix Rebhuhn Brutvork. S S FoRu! |FoRu
Rallus aquaticus Wasserralle Brutvork. S U (FoRu)
Riparia riparia Uferschwalbe Brutvork. S U (Na) (Na) |(Na)
Riparia riparia Uferschwalbe Brutvork. S U (Na) (Na) |(Na)
Serinus serinus Girlitz Brutvork. U S Na
Streptopelia turtur Turteltaube Brutvork. S S FoRu (Na) |(Na)
Strix aluco Waldkauz Brutvork. G G Na Na (Na) FoRu!
Sturnus vulgaris Star Brutvork. U U Na Na FoRu!
Tyto alba Schleiereule Brutvork. G G Na Na Na
Abkiirzungen:

Erh NRW= Erhaltungszustand in NRW im atlantischen/kontinentalen Bereich, G=guinstig, U=ungunstig, S= in
ErhaltungsmaRnahmen eingebunden
Brutvork= Brutvorkommen seit 2000 gesichert
Rast/Winter = Rast- und Wintervorkommen seit 200 gesichert

Na (Na) = als Nahrungsbereiche bedeutsam, (weniger bedeutsam)
FoRu! (FoRu) = als Fortpflanzungs- und Ruhestétte bedeutsam, sehr bedeutsam!, (weniger bedeutsam)




4.2 Schutzstatus sowie weitere Angaben zum Vorkommen planungsrelevanter
Arten

Das Planungsareal ist Bestandteil des Landschaftsschutzgebietes mit der LINFOS-Kennung
LSG Werl West DE 07. Bauen im LSG ist nur unter ganz bestimmten Voraussetzungen
maoglich.

In den einschlégigen Quellen (LINFOS) sowie anhand der Angaben der Naturschutzbehorde
sowie des ehrenamtlichen Naturschutzes sind nach den bislang vorliegenden Informationen
keine auf das Planungsareal sowie dessen unmittelbare Umgebung bezogenen aktuellen
Vorkommen planungsrelevanter Arten bekannt; allerdings wird ein Vorkommen des
Steinkauzes fur das Jahr 2016 konstatiert. Der genaue Brutplatz muss noch ermittelt und dann
in die weiterfiihrenden Uberlegungen der ASP 11 (s.u.) einbezogen werden.

4.3 Zu erwartender Artengehalt des Planungsareales mit Blick auf die
lebensrdumlichen Gegebenheiten

Im Folgenden werden alle in der obigen LANUV-Liste aufgefiihrten Arten auf ihr mogliches
Vorkommen im Planungsraum unter Berlicksichtigung der momentanen lebensraumlichen
Gegebenheiten untersucht.

Die dieser Analyse zugrundeliegenden biologischen und 6kologischen Grunddaten zu den
einzelnen Arten sind folgenden Publikationen entnommen:

Vogel: BEZZEL, E. (1985 und1993), GLUTZ, U.N. u. K.M. BAUER (1966-1997)
Flederméuse: KRAPP, F. (2011)

Flederméuse

Zwergfledermaus: Diese Art ist in gut durchgriinten Siedlungen und deren Umfeld weit
verbreitet. Es ist daher davon auszugehen, dass sie auch im Planungsareal vorkommt. Als
Jagdareal bendtigt sie Bereiche mit licht stehenden Baumen, wie sie auf dem Planungsareal
vorhanden sind. Bei Realisierung des VVorhabens werden etwa 12 Bdume wegfallen. Das
Jagdgebiet der Zwergfledermause wird dadurch geschmadlert. In der der ndheren und weiteren
Umgebung finden sich jedoch weitere Jagdmaglichkeiten in ausreichendem Umfang, auf
welche die Zwergflederméuse problemlos ausweichen kénnen. Daher ist die
Zwergfledermaus durch die Planung in nahrungstechnischer Hinsicht nur geringfligig
beeintrachtigt.

Die Quartiere der Zwergfledermaus liegen vor allem in Spalten und Hohlraumen an
Gebdauden, wie zum Beispiel am gegeniberliegenden Hof. Baumquartiere sind nur selten zu
beobachten. Daher ist die Zwergfledermaus im Hinblick auf Quartiere als VVoraussetzung fur
eine erfolgreiche Fortpflanzung nicht durch die Umsetzung der Planung beeintrachtigt.

Vogel

Habicht und Sperber: Als groraumig in der gesamten Landschaft agierende Vogeljager
sind beide Arten regelméafig auch im Planungsareal zu erwarten. Allerdings bedeutet ein
Verlust an Flache von der GroRenordnung der Planung angesichts der GroRe ihres Jagdareals
von 80 - 200 ha keinen Verlust, der sich auf die Population auswirken kdnnte. Beide Arten
sind also von der Planung nicht betroffen.

Feldlerche: In strukturreichem Griinland, bei dem auRerdem die Vegetation durch Beweidung
stets kurz gehalten wird - wie es im Planungsareal gegeben ist - kann diesem Art durchaus
vorkommen. Allerdings meidet sie die Nahe hoherer Gebaude und héherer Baume in einem



Abstand von ca. 100-150 m. Aus diesem Grunde ist das Planungsareal fur die Feldlerche
ungeeignet.

Wiesenpieper: Auch der Wiesenpieper kann in strukturreichem, beweidetem Griinland
vorkommen. Er meidet auch nicht Flachen mit einzelnen B&umen. Diese Art muss daher,
entsprechende Hinweise aus der Naturschutzbehorde und aus Ornithologenkreisen
vorausgesetzt, auf ihr Vorkommen zur passenden Jahreszeit (Mérz-Mai) untersucht werden.
Baumpieper: groRere Baumbestande mit kraut- und strukturreicher gehdlzarmer Umgebung
sind der Lebensraum dieser VVogelart. Hier gilt dasselbe wie fiir die vorige Art: falls sich
Hinweise auf ein Vorkommen im ndheren Umkreis finden, muss auch der Baumpieper zur
Fortpflanzungszeit (April-Mai) auf sein Vorkommen untersucht werden.

Waldohreule: In groRen Grunlandgebieten mit struktur- und damit méausereicher
Beschaffenheit und mit Horsten von GroRvdgeln fur die Brut ist die Waldohreule anzutreffen.
Grol3raumig ist das Umfeld des Planungsareals allerdings stark ackerbaulich gepragt. Mit
einem VVorkommen der Waldohreule ist daher eher nicht zu rechnen. AuRerdem liegt die
Flache ihres Jagdgebietes bei ca. 200 ha, also um ein Vielfaches tber der Flache des
Planungsareales. Nahrungstechnisch kann die Waldohreule daher nicht in nennenswertem
Umfang betroffen sein.

Steinkauz: Dieser kleine Kauz bewohnt ausgedehnte Griinlandbereiche ebenso wie
Streuobstwiesen sowie das Umfeld landwirtschaftlicher Anwesen in Dorfern und im
Freistand. Wichtig sind niedrige Vegetation, hinreichend viele und raumlich gut verteilte
Sitzwarten zum Erspéhen der Beute sowie groRere Baumhdohlen oder Gebaudenischen fir die
Brut.

Diese Bedingungen erscheinen im Planungsareal, was die Nahrungsbeschaffung anbelangt,
nur teilweise erflllt: es gibt zwar etliche Sitzwarten im Umfeld der bauerlichen Anwesen
sowie im Wiesenbereich des Planungsareales mit seinen vereinzelten Obstbdumen, den
Tierstéllen sowie den Weidezaunpféhlen. Ob diese allerdings in ihrer Dichte ausreichen, ist
nicht sicher.

Auch liegt die fiir den Steinkauz nutzbare Jagdflache im Planungsraum und in den unmittelbar
angrenzenden strukturell &hnlichen Flachen deutlich unter den aus der Literatur bekannten
Werten (16-50 ha). Ein Vorkommen des Steinkauzes kann aus erndhrungstechnischer Sicht
dennoch nicht sicher ausgeschlossen werden, da er auch die umliegenden Siedlungsbereiche
in seinen Nahrungsraum einbeziehen konnte.

Fraglich ist die Existenz von geeigneten Bruthéhlen, denn die gut gepflegten Obstbdaume sind
frei von GroBBhohlen. Brutmoglichkeiten kdnnte es aber in den benachbarten gréRReren
Gebdauden geben.

Zum sicheren Ausschluss dieser n&chtlich aktiven Vogelart muss daher eine Kartierung zur
Zeit der Revierverteidigung (Marz-Mai) erfolgen.

Uhu: Diese grofite der heimischen Eulen hat in den letzten Jahren deutlich im Bestand
zugenommen. Es ist durchaus moglich, dass das Planungsareal zum Jagdgebiet eines
Uhupaares gehort. Allerdings ist dieses im Verhéltnis zur GesamtgréRe eines Uhurevieres (12
— 20 km?) sehr klein und daher nicht vorkommensrelevant. Uberdies jagt der Uhu auch im
Siedlungsbereich.

Mausebussard: Fur diesen GroRvogel gilt sinngemal dasselbe wie fur die oben aufgefihrten
Greifvogelarten Habicht und Sperber: das Jagdgebiet erstreckt sich sehr wahrscheinlich auch
auf das Planungsareal; letzteres ist aber zu klein, um eine Relevanz fiir das Vorkommen des
Mausebussards zu entfalten.

Bluthanfling: Dieser Kleinsamen fressende Fink kdnnte einen kleinen Teil seiner Nahrung in
den krautigen Sdumen entlang der Parzellengrenzen des Planungsareales finden. Eine Brut ist
auf dem Planungsareal allerdings mangels geeigneter Gebuschstrukturen nicht méglich. Der
Bluth&nfling ist somit in erndhrungstechnischer Hinsicht in einer noch einzuschétzenden



Intensitat durch die Planung betroffen. Daher muss flr diese Art eine Kartierung zur Brutzeit,
also im Zeitraum April -Mai erfolgen.

Mornellregenpfeifer: Dieser Durchzugler und Wintergast hélt sich auf seiner Rast nur auf
Flachen auf, die nach allen Seiten frei sind, auf denen auch keine gréfieren Baume und
Gebdude stehen. Das Planungsareal kommt fur diese Art daher nicht in Betracht.
Wiesenweihe: Dieser Greifvogel ist einer der Griinde fiir die Etablierung des
Vogelschutzgebietes Hellwegbdrde. Er bendtigt groRe, zusammenhangende und offene
Bereiche mit landwirtschaftlicher Nutzung. Die Nahe von Siedlungen wird nur
ausnahmsweise aufgesucht. Das Planungsareal ist daher fir diese Art nicht von Bedeutung,
die Wiesenweihe also durch die Planung nicht betroffen.

Saatkrahe: Die koloniebriitende Saatkréhe nutzt zu ihrer Erndhrung die im Nahbereich ihres
Brutplatzes liegenden Weiden, Wiesen und Acker. Es wird sich bei der Nachkartierung der
Arten mit weitergehendem Untersuchungsbedarf sicher zeigen, ob die Saatkréhe das
Planungsareal zur Nahrungssuche wahrend der Brutzeit nutzt.

Wachtel: Starke Beweidung und Nutzung durch Kleintiere, wie in unserem Falle Hihner,
schlieRen ein Vorkommen dieser Art aus.

Kuckuck: Der Brutparasit benétigt fiir sein Vorkommen bestimmte Wirtsvogelarten. Im Falle
des Planungsareales waren dies vor allem Wiesenpieper oder Bachstelzen. Allerdings benétigt
der Kuckuck ein groRes Potential an Wirtsvogelarten. Dies kann er weder auf der
Planungsfléache noch in der weiteren Umgebung finden, da dort die notwendigen
lebensraumlichen Bedingungen fehlen. Der Kuckuck ist also nicht durch die Planung
betroffen.

Mehlschwalbe und Rauchschwalbe: Diese beiden Schwalbenarten sind zur Anlage ihrer
Nester an Gebaude gebunden. Die auf dem Gelénde befindlichen mobilen Hihnerstélle, der
Kleinstall fir die Esel sowie der Schweinestall reichen hierfur nicht aus. Folgerichtig fanden
sich weder Spuren der charakteristischen Nester noch ein- oder ausfliegende Schwalben. Als
Nahrungsraum wird das beweidete Grinland sicherlich regelméRig benutzt. Allerdings gilt es
zu bedenken, dass die beiden Schwalbenarten einen vergleichsweise riesigen Aktionsraum
haben, der ein vieldutzendfaches des Planungsareales umfasst.

Die beiden Schwalbenarten waren somit nicht nennenswert durch die Realisierung der
Planung betroffen.

Kleinspecht: Alte, wenig gepflegte Obstwiesen gehtren neben der Weichholzaue zu den
wichtigsten Lebensrdumen des Kleinspechtes. Die Obstbdaume des Planungsareales sind zwar
schon recht alt, weisen aber aufgrund ihres guten Pflegezustandes nur wenig Totholz auf und
erflllen daher ein wichtiges Kriterium fur ein Vorkommen des Kleinspechtes wohl nur
unzureichend. Uberdies stehen die Baume so weit auseinander, sodass auch dadurch ein
Ausschlusskriterium fir den Kleinspecht gegeben sein dirfte. Letzte Sicherheit fiir die Frage
seines Vorkommens entsteht bei der Nachkartierung der anderen Arten mit weitergehendem
Untersuchungsaufwand.

Schwarzspecht: Diese Spechtart benétigt fiir ihr Vorkomme alte Walder mit Vorkommen
von Waldameisen sowie mit groRen Baumen, die den Raumansprichen fir die Anlage der
Nisthohle gentigen. Diese Bedingungen sind im Planungsareal und dessen Umgebung nicht
erfillt.

Turmfalke: Der h&ufigste heimische Kleinfalke benétigt die offene Landschaft mit
strukturreichen Teilbereichen, wie zum Beispiel Obstwiesen und Weideflachen, um seine
vielfaltige Nahrung zu finden. Das Planungsareal ist sehr wahrscheinlich ein Teilbereich der
Nahrungsflachen des Turmfalken, falls er in der naheren Umgebung vorkommt.

Das Nest des Turmfalken ist meist in ausgedienten Grol3nestern von Krahen, aber auch an
Gebdauden in geeigneten Hohlrdumen oder Nistkasten zu finden. All diese Mdglichkeiten sind
im Umfeld des Planungsareales gegeben. Dennoch sind bei einer Realisierung der Planung
keine bestandsbeeinflussenden Auswirkungen zu erwarten, weil auch der Turmfalke ein



Nahrungsrevier beansprucht, welches ein Vielfaches der Flache des Planungsareales
einnimmt (ca. 200 ha gegen 0,7 ha).

Neuntoter: Diesen Vogel findet man, wenn folgende Lebensraum-Faktoren
zusammentreffen: dauerhaft beweidete und deshalb kurzrasige Flachen mit Sitzwarten fir die
Nahrungsaufnahme und dichte Gebische fir die Anlage des Nestes.

Erstere Bedingung ist auf dem Planungsareal erfiillt, wiewohl die FlachengroRe am unteren
Limit des Mdglichen liegt. Die Literaturangaben hierzu schwanken zwischen 1,5 und 6 ha.
Geeignete Nistmoglichkeiten konnten sich in der ndheren Umgebung befinden.

Ein Vorkommen des Neunt6ters kann also nicht ausgeschlossen werden und muss zur
Brutzeit (Mai-Juni) untersucht werden.

Feldschwirl: Dieser sehr versteckt lebende VVogel der feuchten Hochstaudenfluren findet auf
dem Planungsareal keine Lebensmdglichkeiten: die gesamte Flache wird intensiv genutzt und
bietet keine ungestorten hochgewachsenen Krautfluren hinreichender Ausdehnung.
Nachtigall: In gebuschreichen Auenwaldern und angrenzenden dichten Gebiischen der
flussnahen Feldflur findet man den ausdauernden Sénger. Diese Bedingungen sind im
Planungsareal nicht gegeben.

Rotmilan: Der in Laubgehdlzen britende und im strukturreichen Offenland
nahrungssuchende Rotmilan kommt im Gebiet des Planungsareales vor. Er konnte am ersten
Begehungstag im Suden aullerhalb des Planungsareales bei der Nahrungssuche beobachtet
werden. Der Aktionsraum des Rotmilan ist allerdings mit mehreren hundert Hektar so grof3,
dass ein Wegfall einer Flache von der GroRe des Planungsraumes (0,7 ha) Gberhaupt nicht ins
Gewicht fallt.

Feldsperling: Mit dieser Sperlingsart muss im Planungsareal gerechnet werden, weil alle
Bedingungen fur ihr Vorkommen erfullt sind: vereinzelte dltere Badume, in denen Kleinhohlen
zum Nisten vorhanden sein kdnnen sowie Staudensaume und andere krauterreiche Kleinareale
zur Nahrungssuche. Das Vorkommen dieser Art ist daher zur Brutzeit zu untersuchen.
Rebhuhn: Angesichts der flachendeckenden und recht hohen Nutzungsdichte ist mit dieser
Feldvogelart auf der Planungsflache nicht zu rechnen. Die Art kdnnte eventuell in den
stidlichen Umgebungsbereichen vorkommen. Das Rebhuhn ist daher nicht oder nur
unwesentlich von der Planung betroffen.

Wasserralle: Schilf und anderes Réhricht ist auf der Planungsflache nicht vorhanden. Ein
Vorkommen der Wasserralle kann also ausgeschlossen werden.

Uferschwalbe: Diese Schwalbenart kommt als seltener Nahrungsgast eventuell in Frage. Das
Hauptvorkommen liegt im Umgebungsbereich der Kolonien an Steilufern von FlieRBgewassern
oder Steilwanden von Kiesgruben, das Nahrungsrevier hauptsachlich im Umfeld der
bewohnten Flielgewdsser und Kiesgruben. Die Uferschwalbe kann also durch die Planung
nicht nennenswert betroffen sein.

Girlitz: Fir diesen VVogel gilt in nahrungstechnischer Hinsicht dasselbe wie fur den
Feldsperling. Er muss deshalb in den Monaten April und Mai auf sein Vorkommen untersucht
werden.

Turteltaube: In reich strukturierten Kulturlandschaften, wo Felder, Wiesen und Feldgehdlze
gleichermalien vertreten sind, findet man diese friher hufige Taube. Das Planungsareal kann
diese Bedingungen nur zum Teil erfillen: es fehlen geeignete Gehdlze zum Nisten. Auch liegt
die Nutzungsdichte zu hoch, um der scheuen Wildtaube einen Lebensraum zu bieten. Deshalb
ist mit dieser Art nicht zu rechnen.

Waldkauz: Diese groRBe Eulenart benétigt fir ein Vorkommen Waldbiotope oder zumindest
parkartige Konstellationen. Da das Planungsareal nur wenige weit auseinanderstehende
B&ume aufweist, ist dort mit dem Waldkauz als Brutvogel nicht zu rechnen.

Star: Alte Obstbaume mit entsprechend groRen Hoéhlen fur die Brut gehdren neben
totholzreichen Waldpartien mit ausgedienten Buntspechthdhlen zu den Hauptbrutplétzen des
Stars. Dieses konnte flr einzelne hohere unter den Obstbdaumen zutreffen. Die Nahrung sucht



sich der Star im Dauergrunland mit Beweidung sowie auf frisch geméhten Flachen. Auch
diese Bedingung ist erfiillt. Der Star muss also zur Brutzeit auf sein Vorkommen untersucht
werden.

Schleiereule: Im Dachboden von Geb&uden mit Eulenluke sowie in Feldscheunen britet die
Schleiereule und groRe zusammenh&ngende strukturreiche landwirtschaftliche Nutzflachen
bilden, vor allem, wenn sie Grlinland-betont sind, ihren Nahrungsraum. Die Brut dieser Eule
kann also auf dem Planungsareal nicht stattfinden, wohl aber konnte sie die Flache zur
Nahrungssuche nutzen. Allerdings ist auch hier zu konstatieren, dass die durch die Planung zu
uberbauende Flache angesichts der Gesamtflache ihres Jagdgebietes (100 — 200 ha) keine
Relevanz fur ihr Vorkommen haben kann.

5. Bewertung der Einflisse der Planung

Die vorangehende ¢kologische Analyse in Bezug auf die moglicherweise vorkommenden
Arten zeigt, dass einige dieser Arten aufgrund ihrer lebensraumlichen Anspriiche durch eine
Realisierung betroffen sein konnten. Im Wege einer Art-fir-Art-Betrachtung muss daher eine
entsprechende Nachuntersuchung im kommenden Frihjahr erfolgen, mit dem Ziel, das
tatséchliche Vorkommen dieser Arten zu erfassen sowie das MaR ihrer Betroffenheit
einzugrenzen und mogliche MalRnahmen zu formulieren, Gber welche das Mal der
Betroffenheit entscheidend verringert werden kann. Ist dies nicht méglich, ist die Planung aus
artenschutzrechtlicher Sicht abzulehnen.

Es handelt sich dabei um die folgenden Arten:

Wiesenpieper, Baumpieper, Steinkauz, Bluth&nfling, Saatkréhe, Kleinspecht, Neuntoter,
Feldsperling, Girlitz, Star.

6. Fazit

Die Realisierung der Planung ist moglicherweise mit artenschutzrechtlichen Konflikten in
Bezug auf einige planungsrelevante Arten verbunden.

Die betreffenden Arten missen daher im Wege einer vertiefenden Untersuchung tber eine
Art-flr-Art-Betrachtung genauer untersucht werden. Eine abschlielende Abwégung der
Betroffenheiten sowie der Mdglichkeiten zu deren Verringerung muss dann Gber die
Zuléssigkeit der Umsetzung der Planung im Hinblick auf den Artenschutz entscheiden.
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