Faunistische Untersuchung zum geplanten FOC Werl
Erhebungen der Jahre 2012 und 2013

1. Anlass der Untersuchung

Sudlich des Stadtgebietes Werl soll in einem agehrgenutzten Bereich ein Factory Outlet
Center (FOC) realisiert werden.

Durch Bau und Betrieb dieser Einrichtung ist migémnden Beeintréachtigungen fiir Natur und
Landschaft zu rechnen:
* Flachenversiegelung und Lebensraumverlust durckmiehtung von Geb&uden
sowie durch die Anlage von Parkplatzen und vonewveit Stra3enerschlie3ungen
» Larmentwicklung und héhere Abgasbelastung durchzielr und Quellverkehr;
dieser Aspekt hat sich allerdings im Laufe des Bulngsdurchganges im Jahr 2013
stark relativiert: Die nahen Autobahnen entwickeaiime stadndige und erhebliche
Gerauschkulisse, auch und gerade in den frihendetgnden, also zu der Tageszeit
der intensivsten akustischen Kommunikation beid@geln. AuRerdem verursachen
sie eine erhebliche Abgasimmission.
* Von einer Wirkung in die Breite ist nicht auszugehaa sich der Betrieb auf die
Planungsflache beschranken wird und die Autobalangesichts der
Hauptwindrichtungen eine insgesamt deutlich hoNéirkung haben.

2. Vorhandene lebensraumliche Ausstattung des Planungsbietes

Der Untersuchungsraum (Karte 1) ist ausschlie(soiterbaulich genutzt. Einzelbdume,
Baumreihen und kleinere schmale Geblischkomplexeitegdie vorhandenen Feldwege
(asphaltiert) und kleineren Wirtschaftswege (mia&Sbewachsen). Die meisten beteiligten
Arten bei Baumen, Blschen und krautigen Pflanzé®igm zu den heimischen Arten.
Lediglich an einzelnen Stellen hat sich der JapheiStaudenknoterich etabliert. Auch
finden sich einzelne Rol3kastanien.

Entlang des Ostrandes des Areals erstreckt siehaeisgepragte Baumreihe mit breitem
Begleitgeblsch und ausgedehnten, teilweise bi®zu breiten Hochstaudenfluren (Karte 2).
Im noérdlichen Teil bestehen die Ba&ume aus Birnbaynmeder sudlichen Halfte finden sich
einige heimische Laubbaum- und Straucharten wiensentimde, Bergulme, Stieleiche,
Eberesche, Hasel, Schwarzer Holunder.

Im Laufe der diesjahrigen Untersuchungen kristiallie sich eine besondere faunistische
Bedeutung dieses Geholzsaumes heraus.

Im ganzen Gebiet existiert entlang der Wegeverhbigdn und der Parzellengrenzen
aulRerdem ein Netz von hochgrasigen und staudenhsemen Flachen.

GrolRere, zusammenhangende Gehdlzbereiche gibtRRimangsareal nicht; auch ist kein
Griunland vorhanden.

Die im Planungsgebiet vorhandenen Lebensraumtyipderf sich in der betreffenden
LANUV-Liste mit folgenden Bezeichnungen:

* Kleingehdlze, Alleen, Gebiische, Bdume, Hecken

* Saume, Hochstaudenfluren

« Acker, Weinberge



Unter diesen Kriterien bestimmt sich nach den Aegatles LANUV-Kataloges
~Planungsrelevante Arten” fir das zutreffende Misshblatt der Kreis der zu untersuchenden
Arten (s. Kap. 3.).

Karte 1: Das Untersuchungsgebiet
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Karte 2: Bedeutsame lebensrdumliche Strukturen

3. Zu untersuchende Arten

Laut LANUV kommen im Messtischblatt 4413 Werl iardoben genannten
Lebensraumtypen prinzipiell folgende planungsrateg Arten mit Haupt- und
Nebenvorkommen vor, auf die in dieser Untersucthegpnders geachtet wurde:

1.Flederméause
Braunes Langohr, Breitfligelfledermaus, Fransewifledhus, Gro3er Abendsegler (X), Kleine
Bartfledermaus, Teichfledermaus, Wasserfledermausifarbfledermaus, Zwergfledermaus,

2.Vogel

Baumfalke, Baumpieper, Feldlerche, Feldschwirldgigerling, Gartenrotschwanz,
Goldregenpfeifer, Graureiher, Habicht, Kiebitzelispecht, Krickente, Kuckuck,
Mausebussard, Mehlschwalbe, Nachtigall, Neunt&teol, Rauchschwalbe, Rebhuhn,



Rohrweihe, Rotmilan, Saatkrahe, Schleiereule, SperBteinkauz, Turmfalke, Turteltaube,
Wachtel, Wachtelkdnig, Waldkauz, Waldohreule, Weasdle, Wespenbussard,
Wiesenpieper, Wiesenweihe,

3. Amphibien
Laubfrosch, Kammmolch

4.Insekten
Eremit (Juchtenkéfer)

Das Erhebungsprogramm wurde auf die genannten faheds- und Vogelarten abgestimmt.
Eine spezielle Untersuchung der alten Birnbaumélinblick auf ein mégliches Vorkommen
des Eremiten ertbrigte sich, als aus anderem Zusaimeng klar war, dass die Birnbaume
erhalten bleiben missen. Kammmolch und Laubfrogchderten keine eigenen Erhebungen,
da es im Untersuchungsgebiet weder ein Dauergemésske ein periodisch auftretendes
Gewasser gibt, von Rinnsalen nach Starkregen abgese

4. Methodik

4.1 Erhebungsmethodik

Die Vogel-Arten wurden optisch und akustisch etfad@abei spielte der Reviergesang, der im
Frihjahr von den revierbesitzenden Mannchen viglem regelmaliig, insbesondere aber in
den frihen Morgenstunden vorgetragen wird, einérakenRolle. Er wurde durch
Kontrollgange in den frihen Morgenstunden erfddst.mogliche nachtaktive Arten
aufzuspuren, wurden einige Gange auch abends ead&dnmerung durchgefihrt. Die
Erhebungszeit umfasste den Bereich von Juni 202 2ui2013, um sicherzustellen, dass
jahreszeitlich frih auftretende Arten ebenso etfassden wie jahreszeitlich spate Arten.

Die Fledermause wurden bei abendlichen Gangen hahéptisch und akustisch gesucht.
Zwecks Bestimmung der vorkommenden Arten wurderemigm Batdetektor (Petterson
Ultrasound Detector D 240 X) und angekoppeltem Bowlgerat (Zoom H1 Digital Audio
Recorder) Tonkonserven gefertigt, die spater imocabithilfe einer Spezialsoftware durch
Paul Schnitzler (Bergheim) analysiert wurden.

4.2 Erhebungsgange 2012 und 2013

Die Erhebungsgange folgten im Wesentlichen demrisathungsprogramm; wetterbedingt
mussten allerdings einzelne Termine verschoberzurgkiten ginstigerer Bedingungen
nachgeholt werden. Diese Verschiebungen beziekbnrsbesondere auf den sehr kalten
Marz und den sehr nassen und kihlen Mai. Mogliatadigtive Verluste beim gewlnschten
Erhebungsergebnis konnten dadurch vermieden werden.

Die Erhebungstermine im Einzelnen einschliel3lichwdehtigsten Wetterdaten:
2012:

21.06.: 20.00 — 22.15 Uhr, 18° C, West 3 Bft
03.07.: 21.00 — 24.00 Uhr, 20° C, O Bft



26.09.: 21.00 — 22.30 Uhr, 11° C, SOst 3 Bft
30.09.: 20.30 — 22.00 Uhr, 14° C, Ost 2 Bft

2013:

14.03.: 10.00 — 12.00 Uhr, -1° C, Ost, 2 Bft
18.03.: 07.30 — 09.30 Uhr, 5° C, West, 1 Bft
18.03.: 16.00 — 18.00 Uhr, 8° C, West, 1 Bft
09.04.: 16.00 — 22.00 Uhr, 8° C, West, 2 Bft
15.04.: 06.30 — 08.30 Uhr, 17° C, Ost, 2 Bft
15.04.: 18.00 — 20.00 Uhr, 15° C, Ost, 1 Bft
19.04.: 06.00 — 08.00 Uhr, 13° C, West, 4 Bft
06.05.: 20.30 — 22.30 Uhr, 20° C, Ost, 1 Bft
08.05.: 05.30 — 07.30 Uhr, 15° C, SWest, 1 Bft
27.05.: 04.00 — 07.00 Uhr, 10° C, West, 3 Bft
27.05.: 21.00 — 23.00 Uhr, 10° C, West, 3 Bft
03.06.: 04.00 — 06.30 Uhr, 8° C, NOst, 1 Bft
04.06.: 21.30 — 23.30 Uhr, 14° C, Nord, 1 Bft
05.06.: 04.00 — 06.00 Uhr, 11° C, NOst, 1 Bft
12.06.: 04.30 — 06.30 Uhr, 16° C, Sud, 3 Bft
12.06.: 21.30 — 23.30 Uhr, 21° C, Sid, 2 Bft
27.06.: 08.00 — 12.00 Uhr, 14° C, West, 2 Bft
27.06.: 20.00 — 23.30 Uhr, 13° C, West, 1 Bft
09.07.: 22.00 — 24.00 Uhr, 20° C, 0 Bft
11.07.: 05.30 — 07.30 Uhr, 14 ° C, SWest, 2 Bft
19.07.: 06.00 — 08.00 Uhr, 18° C, Sud, 2 Bft

Die Daten zeigen, dass alle Erhebungstermine eidefi Erfassungserfolg geeignetes Wetter
aufwiesen.

5. Faunistische Befunde

5.1.1 Flederméause

Nach den vorliegenden Daten finden sich auf demiRigsflache einige Fledermausarten, von
denen aber nur 2 Arten das Gebiet regelmé&Rig urelemanter Weise als Nahrungsraum
nutzen. Alle festgestellten Arten werden im Folgem@esprochen.

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus

Diese Art bezieht ihre Tagesquartiere in der Reg&ebauden. Zur Nahrungssuche nutzt sie
durchgrinte Siedlungsbereiche sowie an den Siedtangh grenzende Grinstrukturen.

Im Planungsgebiet war regelmaf3ig zu beobachtenewegrofiere Anzahl dieser Tiere
abends bei Dammerung aus der nahen Siedlung herdas Planungsgebiet einflog. Dabei
hielten sich die meisten Tiere an die saumartigenBaihe entlang des 6stlichen Randes des
Planungsgebietes. Sie flogen am Sudende diesers®alstar in verschiedene Richtungen
weiter, kehrten aber des 6fteren auch um und pétesien in umgekehrter Richtung an der
Baumreihe entlang. Diese Struktur hat somit alsridadpsbereich eine herausgehobene
Bedeutung, deren Verschwinden sicherlich eine dagéine Einbul3e fur die lokale

Population dieser Fledermausart bedeuten wiirde.



Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii

Auch diese Art bezieht ihre Tagesquartiere und Waostuben in Baumhohlen.

Es wurde nur ein einzelnes Tier festgestellt, wasuf schliel3en l&sst, dass die Art nicht in
unmittelbarer Nahe des Planungsareales und aubhinigroRerer Zahl siedelt.

Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus

Diese Art bezieht ihre Quartiere, &hnlich wie dieefgfledermaus, in der Regel an
Gebauden. Das Auftreten im Planungsareal entspvaithehend dem der Zwergfledermaus,
allerdings in einzelnen Exemplaren.

Das Auftreten auch dieser Art belegt, dass der @shdm mit der angrenzenden
Hochstaudenflur eine grof3e ernahrungsbiologisclue@eng fur die lokale Fledermausfauna
hat.

GrolR3er Abendsegler Nyctalus noctua

Als Baumbewohner braucht der Abendsegler grof3evenBamit hinreichend gerdumigen
Hohlraumen. Im nédheren Umkreis des Planungsarsaidsolche Baume eher selten
vertreten. Hierzu passt das tatséachliche AuftrdesnAbendseglers im Planungsareal: es
beschrankte sich auf einzelne Uberfliige ohne l@ngafenthalte im Gebiet, sowohl im
Herbst 2012 als auch im Fruhjahr 2013. Die Artaisth nicht in der LANUV-Liste fir das
betreffende MTB Werl aufgefiihrt. Dies bedeutet,sdgish im und tber dem Planungsareal
keine fur den Grol3en Abendsegler relevanten Nalsrdnge befinden.

5.1.2 Vogel

Es wurden folgende Vogelarten als Durchzugler (BZitvogel (BV) und regelmafige
Nahrungsgaste (rNG) und seltene Nahrungsgaste (Ed@estellt:

Amsel (BV)

Bachstelze (BV)

Blaumeise (BV)

Bluthanfling (BV)

Buchfink (BV)

Dorngrasmticke (BV)

Elster (BV)

Fasan (BV)

Feldlerche (BV): planungsrelevant

Feldsperling (BV?)

Gartengrasmiuicke (BV)

Goldammer (BV)

Grunfink (BV)

Heckenbraunelle (BV)

Kiebitz (DZ): einmal am Rande des Gebietes

Kohimeise (BV)

Mauersegler (NG)

Mausebussard (sNG): einmal am Rande des Gebietes

Mehlschwalbe (NG)

Monchsgrasmiucke (BV)

Rabenkrahe (BV)

Ringeltaube (BV)

Rotkehlchen (DZ2)

Schafstelze (DZ2)



Star (NG)

Sumpfrohrsénger (DZ2)

Turmfalke (SNG): zweimal am Rande des Gebietes
Wacholderdrossel (BV)

Zilpzalp (D2)

Die Feststellungen planungsrelevanter Arten, dile auf Einzelbeobachtungen am Rande
und aul3erhalb des Gebietes stitzen, haben fuethefflenden Arten aus folgenden Grinden
keine Relevanz fiur ihr weiteres Vorkommen im Um&mges Gebietes:

- Feldsperling: es fand sich einmal eine Familieftiggen Jungen am
Nordwestrand des Gebietes, die sich nach kurzém#eder nach Norden
entfernten. Ihr Brutareal lag also in unbestimnietfernung zum Gebiet. Das
Gebiet selbst hatte fir diese Gruppe keine Relevanz

- Kiebitz: er fand sich zur Zugzeit nur einmal sildldes Gebietes; das
Planungsgebiet hat also fur ihn nur eine sehr gerBedeutung

- Mehlschwalbe: sie deckt nur einen unbedeutenddrilifes
Nahrungserwerbes im Planungsgebiet ab

- Turmfalke: die Art britet sicherlich im weiteren Wrais des Gebietes.
Aufgrund des nur zweimaligen kurzen Auftretens Kenrallerdings keine
Hinweise auf einen mdglichen Brutplatz oder haufmefgesuchte
Nahrungsplatze gefunden werden. Das Gebiet hakalse Relevanz fur den
Nahrungserwerb dieser Art.

Die einzige vorkommende planungsrelevante VogeadieFeldlerche Alle anderen in der
LANUV-Liste aufgefihrten Arten finden im Planungsal aufgrund ihrer lebensraumlichen
Anspriche offensichtlich keine Lebensmaoglichkeittenfalls deiGoldregenpfeifer konnte
bisweilen auf den Flachen rasten. Betrachtet mlandaigs die Durchzugsdaten fur dese Art
in der Umgebung, so stellt sich deutlich dar, dssfreieren Flachen in der weiteren
Umgebung, insbesondere stdwestlich von Werl stidieshA44 sowie ndrdlich und
nordostlich von Werl auf den grol3en Ackerkomplewasm auch in den Grunlandflachen des
Ahse- und Lippetales, die entscheidende Bedeutukgramt. Im Vergleich dazu liegt das
Planungsgebiet wohl zu nahe an der Stadt Werl imggeewangt zwischen 2 Autobahnen und
die stark befahrene B 1. Auch ist die Stoérunggratgelmafiiges Hundeausfuhren der
Anwohner aus der angrenzenden Stadtflache Wealivdioch.

Die Feldlerchefand sich im Planungsareal und in seiner engeragéthung mit 2
Brutpaaren.

Die Feldlerche bendtigt zum Briten vegetationsavienaltnisse. Zu Beginn der Brutzeit
laden daher Maisfelder zunéachst zum Briten eirgranfl des regelmafiigen
Herbizideinsatzes finden sich auf diesen Flache@dost nur die relativ weit auseinander
stehenden kleinen Maispflanzchen tUber nacktem Ackim, also eine zeitlang ideal fir die
Anspriche der Feldlerche. Die Lerche beginnt zteoriind schafft es gerade noch, die
Jungen der ersten Brut grof3zuziehen, ehe die Maimgg@h zu einem Uppigen, dichten Meer
von Halmen verschmelzen. Hier ist dann fur die leetthe kaum noch ein Durchkommen, so
dass solche Maisacker, je nach Dungungssituatioonsdirekt nach der ersten Brut wieder
verlassen werden, wie es wohl auch im Untersuclgeigst der Fall war (vergl. hierzu die
Artenschutzanleitung ,Feldlerche” der LANUV).



Das Brutpaar des Planungsareales siedelte in ejng®@en zusammenhangenden Maisfeld in
dessen norddstlichem Bereich und war bis Endezlubeobachten.

Das zweite Paar fand sich sudlich des Planungsare@akinem anderen Maisfeld. Dieses
Paar war sogar nur bis Anfang Juni festzustelled&@Paare haben also ihren Brutplatz im
Maisfeld lediglich fur eine Brut nutzen kbnnen uhd dann wegen der inzwischen zu dichten
und hohen Vegetation aufgeben missen. Es war feistziustellen, wo ein moéglicher
Ersatzbrutplatz bezogen wurde.

Bedeutsam ist auch das Vorkommen @etdammer (Emberiza citrinella) mit mehreren
singenden Mannchen. Die Art steht auf der Rotetelnst der Kategorie 3.

Bemerkenswert ist das weit verbreitete Vorkommeraengrasmucke (Sylvia
communis).Diese beiden Arten nutzen die oben erwdhnten hashggn Saumstrukturen fur
ihr Brutvorkommen.

5.1.3 Amphibien und weitere Tierarten

Fur beiden laut LANUV-Liste im betreffenden MTB kammenden planungsrelevanten
Amphibienarten - Laubfrosch (Hyla arborea) und Kamolch (Triturus cristatus) — erfolgten
keine eigenen Erhebungen, da sich im Untersuchueglsand dessen naherem Umfeld keine
geeigneten Laichgewasser befinden.

Der Laubfrosch, der sich durchaus auch etwas wen@r Laichgewasser wegbewegen kann,
waére bei den abendlichen Géangen auf jeden Falhzatiech miterfasst worden, wenn er im
weiteren Umkreis des Gebietes vorkommen sollte.

Der Kammmolch ist im Untersuchungsgebiet sicherzasshlie3en, weil er Dauergewasser
bendétigt und diese auch nicht verlasst.

Die einzige laut LANUV-Liste im betreffenden MTB skaommende planungsrelevante
Amphibienart ist der Laubfrosch (Hyla arborea).

Diese Art fand sich nicht im Untersuchungsareahwor allem wegen des Fehlens
geeigneter Laichgewasser. Gleiches gilt fir den ikafoh.

5.1.4 Insekten

Ein Vorkommen des Eremiten (Juchtenkafer, Osmodemaaita) ist im Gebiet nur an einer
Stelle denkbar, wenn auch nicht sonderlich wahisthbe, weil es an der nétigen Kontinuitat
im Vorkommen alter und sehr alter Laubbaume fehleten alten Birnbdumen im Nordosten
des Gebietes. Da ein Negativbefund bei diesem imaren des Baumstammes lebenden
Kafers immer mit gewissen Unsicherheiten behasteist der prophylaktische Schutz
entsprechender Altbaume immer die beste LoésungmCRlanungsfalle die Birnbaume
wegen der Flederm&use erhalten werden mussenigtelisich das Problem auf diese Weise.

Die Heuschrecke Platycleis albopunctata fand sicBommer 2012 in relativ grof3er
Individuenzahl entlang des schon mehrfach erwahN&trnes von Hochstaudenfluren.
Hinsichtlich des Vorkommens dieser Heuschreckdsafblgendes anzumerken: Es ist eine
Art, die zwar nicht auf der Roten Liste der bedeshTierarten steht, aber auch nicht
sonderlich haufig im Ubrigen NRW vorkommt. Sie verd es also durchaus, dass flr sie
entsprechender lebensraumlicher Ersatz geboten widm entlang der Grundstlicks-
grenzen wieder solche Staudenstrukturen entwigkaiten.



6 Bewertung aus Sicht des Artenschutzes

Die als Brutvogel festgestellte Feldlerche (Alaateensis) bedarf als planungsrelevante Art
aus Sicht des Artenschutzes einer angemesseneckBietitigung.

Hierzu dienen folgende Erlauterungen:

Die Feldlerche ist eine europaische Vogelart, intBehland als gefahrdet eingestuft und
deshalb eine planungsrelevante Art. Der Erhaltwngjand der Feldlerchenpopulation in der
Region Hellwegborde ist gut, die Art hat in derrreaen Verbreitungsschwerpunkt.
Allerdings zeigt der Bestandestrend der Feldleatlah in dieser Kernregion des
Vorkommens nach unten, und zwar wohl auch aufgderdntensiven landwirtschaftlichen
Nutzung, wie dies weiter oben schon ausfihrlickcheeben wurde. Maisfelder als
Brutplatze sind suboptimal und erzwingen in derdkegn Umziehen der Vogel innerhalb
einer Brutzeit, wie dies auch im vorliegenden Fesdkgestellt wurde.

Der Verlust eines Brutplatzes, wie dies bei Umsegzdes Planungsvorhabens in diesem Jahr
gegeben ware, bedeutet zwar einen Eingriff in akalle Population, weil die tUberplante
Flache dauerhaft als moglicher Brutort der Feldierausfallen wird. Der Eingriff ist aber aus
den oben genannten Grinden als geringfiigig einfeustsofern er aul3erhalb der Brutzeit
erfolgt. Die durch die geplante MalZnahme bedintgieffenumwidmung ist dann auch nicht
ausgleichspflichtig.

Die potentielle Rastvogelart Goldregenpfeifer heth ur Frihjahrszugzeit des
Beobachtungsjahres 2013 nicht auf der Planungsflgefunden, obwohl dieses Fruhjahr
aufgrund der extremen Wetterlage einen vielbeashtBugstau bei vielen Durchziglern, so
auch beim Goldregenpfeifer verursachte (GELPKH.€2(3) und die Art zeitgleich in der
weiteren Umgebung in hohen Individuenzahlen bedieaeterden konnte. Die ortsnahe Lage
durfte in Verbindung mit einer relativ hohen Stdgarate der Grund fur den negativen
Befund sein.

Im Zusammenhang mit der anstehenden Planung isblgeinden potenziellen Artenschutz-
Konflikt hinzuweisen: die ausgepragte hochstaudeheeGehdlzreihe entlang des dstlichen
Randes des Planungsareales hat mit ihrer Saumstfiikidie Fledermausfauna eine hohe
nahrungstechnische Bedeutung. Aul3erdem bietetrsengchtige Leitlinie fir durchziehende
Kleinvogel. Ein Erhalten dieser Struktur ist dabas Sicht des Artenschutzes unerlasslich.

Weiterhin besteht die Gefahr, dass diese Struktihrer Funktion erheblich beeintrachtigt
wird, wenn Bebauung zu dicht an sie heranrickt. ight des Gutachters ist hier ein
Abstand von 10 Metern sinnvoll: Fledermause fliegérauch direkt um Bauwerke herum
und fur ihre Nahrung, die Nachtfalter und anderehitektive Insekten, garantiert ein solcher
Abstand einen kleinklimatischen Puffer, der eingsstie Beschattungswirkung reduziert und
andererseits ein Vorkommen auch feuchtetechnisgfirediicherer Arten nicht mehr
entscheidend beeintrachtigt, da die sommerlicha@rAbkingsrichtung sonnenerwarmter
Gebéaudeteile in die andere Richtung, also nicRiaintung Hecke weisen wirde.

Es ist also bei der Beplanung des Gelandes aufmigspekt Ricksicht zu nehmen.

Wenn diese Punkte beachtet und entsprechend umgesetien, sind Verstof3e gegen die in
§ 44 BNatSchG genannten Vorschriften fir besongesshitzte und bestimmte andere Tier-
und Pflanzenarten nicht zu erwarten, weshalb dach der Realisierung des geplanten FOC
aus artenschutzrechtlicher Sicht nichts im Weget ste
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