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Artenschutzrechtliche Prüfung der Stufe II zum vorhabenbezogenen 

Bebauungsplan Nr. 21 „Lebensmittelmarkt Büderich“ in Werl- 

Endfassung 

 
1. Einleitung 

1.1 Anlass 

 

Diese Artenschutzrechtliche Prüfung der Stufe II setzt die vorangegangene, zum selben 

Vorhaben erstellte ASP I inhaltlich fort: es werden hier die Erhebungen zu jenen Arten 

vorgestellt, für welche im Rahmen der ASP I die Notwendigkeit einer vertiefenden 

Untersuchung festgestellt worden war. Als Ergebnis ist festzustellen, ob und unter welchen 

Bedingungen Zugriffsverbote gemäß § 44 BNatSchG ausgelöst werden oder verhindert 

werden können. 

 

 

1.2 Rechtliche Grundlagen 

 

In allgemeiner Hinsicht regelt der § 44 des Bundesnaturschutzgesetzes die Durchführung 

einer Artenschutzprüfung bei Bauvorhaben. 

Die konkrete Ausgestaltung solcher Prüfungen ergibt sich aus der Handlungsempfehlung des 

MUNLV (2010) zum Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulassung 

von Vorhaben. 

Im Rahmen der Prüfung ist zu untersuchen, ob im Falle der Realisierung des Vorhabens das 

Artenschutzrecht tangiert wird und artenschutzrechtliche Verbotstatbestände geschaffen 

würden (MKULNV 2016). 

Innerhalb der zu schützenden Arten sind nach §7 BNatSchG drei Schutzkategorien zu 

unterscheiden: 

• besonders geschützte Arten als nationale Kategorie 

• streng geschützte Arten (national) sowie Arten des FFH-Anhanges IV im europäischen 

Rahmen 

• europäische Vogelarten, ebenfalls im europäischen Rahmen 

Nach neueren Regelungen (Novellierung BNatSchG) sind bei einer artenschutzrechtlichen 

Prüfung lediglich diejenigen Arten zu berücksichtigen, deren Schutzstatus im europäischen 

Rahmen gilt. Somit werden hier die Arten des FFH-Anhanges IV sowie die europäischen 

Vogelarten zu beachten sein. 

Innerhalb der europäischen Vogelarten sowie der anderen im europäischen Rahmen streng 

geschützten Arten gibt es für NRW eine weitere Eingrenzung auf sogenannte 

planungsrelevante Arten, die „LANUV-Liste“ (LANUV NRW 2016). Die Liste dieser Arten 

ist an der aktuellen Schutzbedürftigkeit der betreffenden Arten orientiert und wird regelmäßig 

aktualisiert. 

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände sind im §44 wie folgt formuliert: 

• Tötungsverbot: es dürfen keine Tiere oder deren Entwicklungsstadien gefangen, verletzt 

oder getötet werden 

• Störungsverbot: die betreffenden Arten dürfen während ihres gesamten Lebenszyklusses 

nicht so sehr gestört werden, dass sich der Erhaltungszustand der betreffenden Population 

verschlechtert. 

• Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten: es dürfen keine für die Population 

relevanten räumlichen Bezüge gestört oder zerstört werden, dazu gehören Fortpflanzungs- 

und Ruhestätten genauso wie alle regelmäßig für andere vitale Funktionen genutzten Orte. 
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Im Zusammenhang mit dem letztgenannten Punkt können geeignete Maßnahmen, z.B. 

vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen, dazu führen, dass Zugriffsverbote vermieden werden. 

Die geplante Maßnahme ist nicht zulässig, wenn die Artenschutzprüfung Verbotstatbestände 

erfüllt sieht. Ausnahmen hiervon sind nur bei besonderer allgemeiner Bedeutung des 

Gesamtvorhabens zulässig, wenn sich gleichzeitig der Erhaltungszustand der das Verbot 

auslösenden Art durch die Realisierung der Maßnahme nicht verschlechtert. 

 

2 Vorgehensweise 

2.1 Arbeitsschritte 

In dieser ASP II sind folgende Arbeitsschritte zu durchlaufen: 

- Kartierung der in der ASP I genannten Arten nach den Vorgaben der LANUV, im Einzelnen 

sind dies: 

Wiesenpieper, Baumpieper, Steinkauz, Bluthänfling, Saatkrähe, Kleinspecht, Neuntöter, 

Feldsperling, Girlitz, Star. 

- Darstellung der Ergebnisse dieser Kartierungen 

- Einschätzung der Auswirkungen, die von einer Realisierung der Planung auf diese Arten 

ausgehen würden 

- Möglichkeiten der Verringerung der Auswirkungen durch Ausgleichsmaßnahmen 

- Artenschutzrechtliche Bewertung der Situation unter Einbezug der Ausgleichsmaßnahmen 

- abschließende Beurteilung der Situation aus artenschutzrechtlicher Sicht. 

2.2 Begehungen 

Es wurden an folgenden Terminen und zu den folgenden Witterungsbedingungen örtliche 

Begehungen durchgeführt: 

 

02.03., 18:00 – 20:00 Uhr, 0 Bft, 2°C 

16.03., 06:00 – 08:00 Uhr, 0 Bft, -1°C 

22.03., 18:10 – 20:00 Uhr, 0 Bft, 17°C 

06.04., 08:00 – 10:00 Uhr, 3 Bft, 8°C 

12.04., 18:30 – 21:00 Uhr, 2 Bft, 20,5°C 

26.04., 07:00 – 09:00 Uhr, 2 Bft, 12°C 

04.05., 06:30 – 08:30 Uhr, 1 Bft, 7,5°C 

18.05., 06:30 – 08:30 Uhr, 3 Bft, 19°C 

27.05., 07:30 – 09:30 Uhr, 1 Bft, 20°C 

21.06., 06:00 – 08:15 Uhr, 2 Bft, 18°C 

 

Bei der Begehung der Flächen wurden nicht nur das Planungsareal, sondern auch die 

biologisch wirksamen angrenzenden Flächen in die Betrachtung einbezogen. 

Für die ersten abendlichen Steinkauzerkundungen wurde auch die Ortslage über Franz-

Mawickweg-Friedrichstraße begangen. 

Der Großteil der Gänge folgte den Wegen Rottweg-südlicher Begrenzungsweg-Minneweg-

Auf dem Tempel- Begrenzungsweg-Kuhweg- Büdericher Bundesstraße. Den Abschluss 

bildete jeweils ein halbstündiger Rundgang innerhalb des eigentlichen Planungsareales.  
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3. Das Planungsareal 

3.1 Lage 

Das Planungsareal findet sich auf dem MTB 4413 im dritten Quadranten. Es liegt am 

Südostrand des Ortsteiles Büderich in der Gemeinde Werl (Abb. 1: Bereich „Auf‘m Tempel“) 

und ist in der Vorläuferuntersuchung eingehend vorgestellt worden. 

 
Abb.1: Das Planungsareal 

 

3.2 Aktuelle Besiedlung der Lebensräume durch planungsrelevante Arten 

Die Untersuchungen lassen bezüglich des Vorkommens planungsrelevanter Arten folgende 

Feststellungen zu: 

Arten, die nicht vorkommen: 

Wiesenpieper 

Baumpieper 

Kleinspecht 

Bluthänfling 

Saatkrähe 

Feldsperling 

Girlitz 

Star 

Neuntöter 

 

Arten, die zwar in der Umgebung vorkommen, aber aufgrund des weit entfernten Brutplatzes 

und der nicht festgestellten Inanspruchnahme der Planungsfläche keine große 

artenschutztechnische Betroffenheit mitbringen: 

Turmfalke 

 

 

Arten, deren Vorkommen in unmittelbarer Nähe zum Planungsareal festgestellt wurde und 

deshalb Ausgleichsmaßnahmen erforderlich machen: 

Steinkauz 
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Weitere planungsrelevante sowie geschützte Arten: 

Schwarzkehlchen: Außerhalb des Einflussbereiches des Planungsareales wurde entlang des 

Minneweges ein Brutpaar dieser planungsrelevanten Vogelart festgestellt. Das Paar hat 

erfolgreich gebrütet und verdient weiterhin entsprechenden Schutz. Relevant für das 

Vorkommen des Schwarzkehlchens an dieser Stelle sind die hier üppig bemessenen 

Feldrandstreifen mit reicher Hochstaudenvegetation.  

Stieglitz: Diese lediglich geschützte Art wurde bei allen Beobachtungen gesichtet, und meist 

auch auf dem Planungsareal. 

Es ist daher ratsam, bei der Gestaltung der Grünflächen im Planungsareal auch Flächen mit 

Wildblumen vorzusehen, um damit die für den Stieglitz wegfallenden 

Ernährungsmöglichkeiten zu kompensieren. Dies kann auch streifenförmig erfolgen, z.B. 

entlang der Grabenränder des Entwässerungssystems; wichtig ist dabei lediglich eine 

alljährliche zweischürige Mahd mit Entnahme das Mahdgutes. 

 

 

4. Konfliktminimierende Maßnahmen 

Nach den vorliegenden Daten kommt der Steinkauz auf dem Planungsareal mit einem 

Brutpaar vor und 400 m weiter östlich mit einem weiteren Brutpaar. Dieser Art ist besondere 

Beachtung zu schenken. 

Rechnerisch wurden in der näheren Umgebung über 73.000 m² potentieller Steinkauzhabitate 

ermittelt, diese sind jedoch nur eingeschränkt durch das im Focus stehende Steinkauzpaar 

nutzbar, da das Nachbarbrutpaar im Rahmen seiner Territorialität sicherlich einen 

beträchtlichen Teil der hier in Anschlag gebrachten Flächen verteidigt. 

 

Das ansässige Brutpaar verliert durch das Vorhaben im Plangebiet nominell 7.193 m² 

Lebensraum, gewinnt jedoch mit den beabsichtigten Ausgleichsflächen 4.436 m².  

Eine Erweiterung der Ausgleichsflächen zugunsten des Steinkauzes ist dadurch möglich, dass 

östlich angrenzend an die Ausgleichsfläche 2 7 weitere Obstbäume gepflanzt werden. Diese 

Maßnahme wird zum weiteren Ausgleich verlorengehender Flächen vom Gutachter 

empfohlen.  

 

Eine weitere Optimierungsmöglichkeit kann dadurch erreicht werden, dass zur Überbrückung 

der Zeit bis zur Pflanzung der Obstbäume alle Ausgleichsflächen von vorneherein mit 

einzelnen Ansitzwarten in Form von Zaunpfählen bestückt werden. Auch könnte die 

Ausgleichsfläche 1 mit einer Hecke umsäumt werden.  

Durch die Bepflanzung mit Obstbäumen werden die Ausgleichsflächen gegenüber der 

verlorengehenden Fläche, die sich ausgesprochen kahl präsentiert und nur einen einzigen 

Baum inmitten der Fläche besitzt, als Nahrungsfläche für den Steinkauz sogar eine höhere 

Qualität gewinnen. 

 

Schließlich ergeben sich bei der Gestaltung der Freiflächen auf dem Planungsareal – als 

Flächen für landwirtschaftliche Nutzung gekennzeichnet – Flächenkontingente, die weiterhin 

für den Steinkauz als Nahrungsfläche dienen werden, falls ihre Nutzung, wie vorgesehen, 

derjenigen einer extensiven Grünlandwirtschaft entsprechen wird. 

Schlussendlich wird der ansässige Steinkauz bei rechtzeitiger Realisierung der 

Ausgleichsflächen, wie beschrieben, durch die Realisierung der Planung keine erheblichen 

Beeinträchtigungen erleiden. Somit wird auch das Zugriffsverbot nach § 44 BNatSchG nicht 

gegeben sein. 
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Zum Schutze aller Gehölzbrüter wie auch des Steinkauzes ergibt sich die Notwendigkeit, die 

Rodungs- und Bauzeiten auf die üblichen Spannen der Schonzeiten für Brutvögel (1.3. bis 

30.09. eines jeden Jahres) abzustimmen. 

 

Der als Brutvogel festgestellte Turmfalke bedarf bezüglich der Realisierung der Planung 

keines besonderen Schutzes: 

- Sein Brutplatz liegt in einer Gebäudenische am nördlichen Beginn des Rottweges, also 

weit genug weg, um durch die Baumaßnahmen und den späteren Betrieb der Anlage 

nicht gestört zu werden. 

- Nahrungstechnisch wird der Turmfalke von den für den Steinkauz vorgeschlagenen 

Ausgleichsflächen profitieren 

 

Das ebenfalls als Brutvogelart festgestellte Schwarzkehlchen lebt ausschließlich außerhalb 

des Planungsareales, unmittelbar benachbart zur Steinkauz-Ausgleichsfläche Nr. 2. Die für 

diese Art relevanten Strukturen, nämlich dicht bewachsene Grabenränder entlang der 

Feldfluren, sollten im Zuge der hydrologischen Planung nicht wesentlich verändert werden. 

 

Der Wegfall von Nahrungsflächen für den lediglich geschützten Stieglitz kann durch 

entsprechende Gestaltung der Grünflächen im Planungsareal problemlos kompensiert werden. 

 

5. Fazit 

Ein ausführliches Paket an Ausgleichsmaßnahmen wird der einzigen von der Planung 

unmittelbar und in relevantem Ausmaß betroffenen planungsrelevanten Art, nämlich dem 

Steinkauz, Bedingungen bieten, die dem Ausgangszustand entsprechen. Daher ist davon 

auszugehen, dass bei rechtzeitiger Durchführung der Ausgleichsmaßnahmen für den 

Steinkauz keine erhebliche Beeinträchtigung droht, der Verbotstatbestand also nicht eintritt 

und die Planung somit zulässig ist. 

Für das potentiell indirekt betroffene Schwarzkehlchen kann über ein geeignetes Vorgehen 

bei der hydrologischen Planung eine erhebliche Beeinträchtigung verhindert werden. 

Der Planung stehen bei Beachtung der hier formulierten Vorgaben somit keine 

artenschutzrechtlichen Hindernisse entgegen. 
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