Tagesordnung

fur die 6ffentliche Sitzung des Planungs- Bau- und Umweltausschusses

am Mittwoch, dem 12. Juli 2017 um 18.00 Uhr, Sitzungssaal

I. Offentliche Sitzung

TOP Vorlage Tagesordnungspunkt

Nr. Nr.

1

3 695

4 676

5 690

6 691

7 696

8 675

Feststellung der fristgerechten und ordnungsgemaBen Einladung
sowie der Beschlussfahigkeit; Hinweis auf das Mitwirkungsverbot
gem. § 31 GO

Einwohnerfragestunde

Planfeststellung fiir den Neubau der A 445 Werl / Nord bis
Hamm / Rhynern von Bau-km 0-163,5 bis Bau-km 8+040,0 -
Deckblattverfahren II -

Bebauungsplan Nr. 57 ,Gewerbe- Industriegebiet Hammer StraBe/Am

Budberger Pfad" 2. Anderung

hier: -Beschluss Uber die Abwagung der Wallfahrtsstadt Werl zu den
vorgebrachten Stellungnahmen in den Verfahrensschritten
gem. § 3 (1) und § 4 (1) BauGB sowie § 3 (2) und § 4 (2)
BauGB (Anlage 1)

- Beschluss Uber die 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 57

~Gewerbe- Industriegebiet Hammer StraBe / Am Budberger
Pfad" der Wallfahrtsstadt Werl gem. § 10 BauGB
(Satzungsbeschluss) einschlieBlich Begriindung (Anlagen 2 und
3) mit Umweltbericht (Anlage 4)

90. Anderung des Flachennutzungsplanes der Wallfahrtsstadt Werl
,OberbergstraBe"
hier: Feststellungsbeschluss gem. § 2 BauGB

Bebauungsplan Nr. 121 ,OberbergstraBe"
hier: Satzungsbeschluss gem. § 10 BauGB

Bebauungsplanes Nr. 124 ,,Gewerbegebiet Olakenweg"
hier: -Einleitungsbeschluss gem. § 2 (1) BauGB
- Freigabe zur frithzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gem. §
3 (1) BauGB
- Freigabe zur frihzeitigen Beteiligung der Behdrden und
sonstigen Trager offentlicher Belange gem. § 4 (1) BauGB

Instandsetzung von Wirtschaftswegen 2017



Antrage:

9 697

Mitteilungen:

10 677

11 652a

Anfragen:

Antrag der CDU-Fraktion Werl, der SPD-Fraktion Werl, der BG-
Fraktion Werl, der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen Werl vom
26.04.2017 zum Ausbau einer ,Fahrradabstellanlage mit Zufihrung
vor dem Rathaus der Wallfahrtsstadt Werl"

Erneuerung Bahnlbergang Tiggesloh

Stellungnahme zum Antrag der SPD-Fraktion vom 05.04.2017

"Kurzfristige Ausweisung von neuen Gewerbeflachen und von
Bauland"



Wallfahrtsstadt Werl Der Blrgermeister

Beschlussvorlage Vorlage-Nr. 695
zur

X &ffentlichen TOP

[ ] nichtdffentlichen Sitzung des

am Personalrat ist zu beteiligen

X Planungs-, Bau- und Umweltausschuss 12.07.2017 []ja X nein
[ ] Hauptausschusses Zustimmung
X Rates 13.07.2017 [] ist beantrag t [] liegt vor
Agenda-Leitfaden
wurde beriicksichtigt [X ja [ nein (Begriindung s. Sachdarstellung) [] nicht relevant
Ertrige und / oder Einzahlungen ] nein 1 einmalig [] jaéhrlich in H6he von €
Aufwendungen und / oder Auszahlungen [] nein [ ] einmalig [] jéhrlich in Héhe von €
Haushaltsmittel stehen [] nicht [] nur mit € zur Verfigung bei Sachkonto
(Deckungsvorschlag s. Sachdarstellung)
Folgekosten:
Durch bilanzielle Abschreibungen [ nein [ jahrlich in Héhe von €
Direkte Folgekosten durch z.B. Bewirtschaftung, Personal etc.

[ nein [ ] einmalig [ jahrlich in H6he von €

Nachrichtlich:
Finanzierungskosten unter Bericksichtigung der Kreditfinanzierungsquote und eines derzeitigen durch-

schnittlichen Zinssatzes von % [ nein [] jahrlich in Hhe von €
Datum: 29.06.2017 Unterschrift Sichtvermerke
Allg.
Abt. - 61 - 20 FBL Vertreter BM
AZ: 61-pr

Titel: Planfeststellung fiir den Neubau der A 445
Werl / Nord bis Hamm / Rhynern von Bau-km 0-163,5 bis Bau-km 8+040,0
- Deckblattverfahren II -

Sachdarstellung:

Der Landesbetrieb StraBenbau NRW hat flr das o. a. Bauvorhaben die Durchflh-
rung des Planfeststellungsverfahrens beantragt.

Das Verfahren nach dem StraBen- und Wegegesetz fir das Land Nordrhein-
Westfalen i.V. mit dem Verwaltungsverfahrensgesetz NRW flhrt die Bezirksregie-
rung Arnsberg durch.

Die Planunterlagen lagen in der Zeit vom 22.05.2017 bis einschlieBlich 21.06.2017
im Rathaus zur allgemeinen Einsichtnahme aus.

Die Stadt Werl wurde aufgefordert, zu der geanderten Planung bis zum 5. Juli 2017
Stellung zu nehmen. Auf Antrag der Wallfahrtsstadt Werl wurde diese Frist bis zum
21. August 2017 verlangert.

Mitarbeiter des Landesbetriebes StraBenbau NRW, Regionalniederlassung Sauer-
land-Hochstift standen am 24.05., 01.06. und 13.06.2017 bei der Wallfahrtsstadt
Werl wahrend der Dienststunden flr Erldauterungen zur Verfiigung.

Die geanderte Planung des Deckblatts II wurde geprift und die Ergebnisse in der
Stellunghahme der Stadt Werl zusammengefihrt, zum Natur- und Artenschutz-
rechtlichen Teil wurde das Buro Schmal + Ratzbor, Ingenieurblro flir Umweltpla-
nung, mit einer Plausibilitatsprifung beauftragt. Ebenso wurden die Eingaben aus
den Antragen der CDU Fraktion zur Trassenfiihrung vom 26.0.4.2017(Anlage 2: Rat
18.04.2017) und vom 16.05.2017 zum Larmschutz beim Weiterbau der A 445
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(Anlage 3: Rat 21.06.2017) eingebunden, so dass diese Antrage nicht mehr geson-
dert beraten werden. Darlber hinaus wurden auch weitere Anregungen in der
Stellungnahme berlcksichtigt.

Bei der Prifung der Deckblattunterlagen hat sich ergeben, dass alternativ zur
konkreten Forderung der Rlckkehr zur urspringlichen Trassenflhrung auch eine
weiter 6stlich gelegene Trasse sinnvoll erscheint.

Die Stellungnahme der Wallfahrtsstadt Werl ist in der Anlage 1 beigefiigt.

Beschlussvorschlag:
Es wird die als Anlage beigefligte Stellungnahme der Wallfahrtsstadt Werl zum

Weiterbau der A 445, Deckblattverfahren II, beschlossen.

Anlagen:

1. Antrag der CDU-Fraktion Werl vom 18.04.2017

2. Antrag der CDU-Fraktion Werl vom 16.05.2017

3. Stellungnahme der Stadt Werl zum Weiterbau der A 445, Deckblattverfahren 1II,
nebst Anlagen



Fraktion Werl

CDU-Fraktion Werl, Neuer Markt 1, 59457 Werl

Biirgermeister der Stadt Werl E kDY 2077
Herrn Michael Grossmann

Hedwig-Dransfeld-Str. 23-23a
59457 Werl www.cdu-werl.de

Datum: 18 April

Antrag der CDU-Fraktion: Antrag der CDU zur Trassenfiihrung der A445

Sehr geehrter Herr Blrgermeister Grossmann,

Die CDU hait die derzeitig geplante Trassenfiihrung der A445 fiir die Burgerinnen und Birger
des Werler Ortsteils Hilbeck fur nicht tragbar. Diese ist fur Hilbeck keine Lésung.

Gegebenenfalls muss in Betracht gezogen werden fiir eine mogliche B63n (Ortsumfahrung
Hilbeck) als Alternative einzutreten.

Begriindung:

1.

Das Problem der Entlastung fur das Dorf Hilbeck wird durch diese geplante Linienfiihrung
nicht geldst, sondern nur von dem Dorfmittelpunkt weg hin zum Dorfrand verlagert und
belastet nach wie vor das gesamte Dorf.

Eine Trasse, die zu nah an der Bebauung vorbeifiihrt, ist fur die Hilbecker Burgerinnen und
Burger nicht zumutbar. Es ist nicht nachvollziehbar, dass der Vogelschutz vor
Menschenschutz geht. .

Eine dorfliche Entwicklung, wie durch den Bebauungsplan beziiglich der Allener StraRe
gewinscht, ist nicht mehr méglich.

Ein fur die Hilbecker Geschichte bedeutendes Waldstiick soll durchtrennt werden. Dabei
missen viele Baume weichen. Somit ist die geplante Trassenflihrung nicht nur fur das Dorf
identitdtsraubend, sondern auch vor dem Hintergrund des Naturschutzes nicht
nachvollziehbar.

Es ist enttduschend und unverstandlich, dass eine jahrelange Planung, unzéhlige Petitionen,
Resolutionen und Gutachten, zu einer solchen Lésung fuhrten. :

Beschlussvorschlag:

Der Rat der Stadt Werl lehnt die Trassenfuhrung zur Weiterfihrung der A445 von Werl nach Hamm
ab und fordert den Landesbetrieb auf zu der urspriinglichen Trassenfithrung zuriickzukehren!
Mit freundlichem Gruf3

Klaus Eifler
(CDU-Fraktionsvorsitzender)



Fraktion Werl

CDU-Fraktion Werl, Neuer Markt 1,59457 Werl

Biirgermeister der Stadt Werl
Herrn Michael Grossmann
Hedwig-Dransfed-Str. 23-23a

59457 Werl
www.cdu-werl.de

Werl, 16.05.2015

Antrag der CDU-Fraktion: Stellungnahme zum Deckblattverfahren zum Weiterbau der
A445, hier: Lirmschutz

Sehr geehrter Herr Burgermeister Grossmann,

die CDU-Fraktion Werl der Wallfahrtsstadt Werl beauftragt die Verwaltung in lhre
Stellungnahme zum Deckblattverfahren zum Weiterbau der A445 auch die
Forderungen der Biirger im Werler Westen nach

einem aktiven Larmschutz im Trassenverlauf bzw. einen entsprechenden
Schallschutz fur lhre Immobilien mit auf zu nehmen!

Begriindung:

Im durchgefihrten Verfahren wurden die Larmgrenzen der 16. BImSchV zu Grunde
gelegt. Dabei hat sich bereits herausgestellt, dass fir einige Wohnhauser in Budberg
(westlich der Trasse) passive Larmschutzmafnahmen erforderlich sind. Fir die
Wohnhauser 6stlich des Trassenverlaufes wurden keine derartigen Feststellungen
getroffen. Die Entfernung der Wohnbebauung in diesem Bereich ist jedoch nicht
weiter von der Trasse entfernt, als dies in Budberg der Fall ist. Dartiber hinaus
wurden fiir die GesamtmaBnahme folgende zukiinftig zu erwartende Larmfaktoren
nicht beriicksichtigt:

1. Errichtung eines FOC - Zum jetzigen Zeitpunkt kann keiner sicher sagen, ob
dieses Bauvorhaben zustande kommt. Der Ankauf der benétigten Flache ist durch
den Investor jedoch bereits abgeschlossen. Im Vergleich mit anderen FOC werden
jahrlich ca. drei Millionen Besucher zusatzlich nach Werl kommen.

2. Ausbau vorhandener Gewerbegebiete - Die groBen umliegenden Gewerbegebiete
wie das KonWerl ader auch die Industriegebiete in Bonen und Ryhnern sind noch
lange nicht mit Gewerbebetrieben voll besiedelt. Eine weitere Auslastung dieser
Flachen wird unweigerlich auch zu einer Zunahme des Verkehrsaufkommens auf der
A445 zur Folge haben.

3. Verkehrszunahme auf Grund der Uberlastung bereits existierender Verbindungen -
Nach Fertigstellung des Liickenschlusses wird der Verkehr weiter zunehmen, die
Strecke auf der A1 zwischen dem Kreuz Dortmund Unna und dem Kamener Kreuz ist
bereits heute schon Uberlastet.



Vor dem Hintergrund dieser zusétzlichen Faktoren sollte zusétzlich gepriift werden,

ob die Zunahme des Larms nicht auch einen aktiven Larmschutz fir den
Trassenverlauf erforderlich macht. In den bisher versandten Antwortschreiben auf
Einwendungen wird eine Prognoseverkehrsbelastung fiir das Jahr 2025 angefiihrt.
Die Wahrscheinlichkeit, dass in 2025 die Gewerbegebiete deutlich umfangreicher
genutzt werden und dass ein FOC an der Autobahnabfahrt Werl-Buderich

entstanden sein wird, ist sehr hoch.

Lol

Klaus Eifler

(CDU-Fraktionsvorsitzender)



Wallfahrtstadt Werl o 59455 Werl Blirgermeister
Michael Grossmann

Bezirksregierung Arnsberg Sekretariat Gabriele Linzbach
SeibertzstraBe 1 Zimmer B 117

Durchwahl 02922 800-1002
59821 Arnsberg Fax 02922 800-1999

E-Mail gabriele.linzbach@werl.de

Mein Zeichen BM/Li

Ihr Schreiben vom:

17. Mai 2017 Werl, den ..... 2017

Planfeststellung fiir den Neubau der A 445 Werl / Nord bis Hamm / Rhynern von
Bau-km 0-163,5 bis Bau-km 8+040,0 — Deckblattverfahren II -

Stellungnahme der Wallfahrtsstadt Werl

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Landesbetrieb StraBenbau NRW hat flir das o. a. Bauvorhaben bei der Bezirks-
regierung Arnsberg die Durchfihrung des Planfeststellungsverfahrens beantragt.
Die Planunterlagen lagen in der Zeit vom 22.05.2017 bis einschlieBlich 21.06.2017
im Rathaus zur allgemeinen Einsichtnahme aus.

Die Wallfahrtsstadt Werl wurde aufgefordert, zu der geanderten Planung, Deckblatt
IT; bis zum 5. Juli 2017 Stellung zu nehmen. Auf Antrag der Wallfahrtsstadt Werl
wurde diese Frist bis zum 21. August 2017 verlangert.

Die Wallfahrtsstadt Werl spricht sich grundsatzlich fir den Weiterbau der A 445 und
eine moglichst zeitnahe Umsetzung aus, erhebt jedoch zu der geanderten Planung
Bedenken. Die Planung sah bis 2011 eine vertretbare Trassenfihrung vor. Auch die
Prifung der Umweltvertraglichkeit hatte die bis 2011 favorisierte Variante A als ge-
eignetste Losung ermittelt. Das jetzige Deckblattverfahren II fUhrt aufgrund natur-
schutzrechtlicher Belange zu Einschnitten flir das Wohlbefinden der dort lebenden
Menschen, die nicht akzeptiert werden kénnen.

Die Planunterlagen wurden geprift. Zum natur- und artenschutzrechtlichen Teil
wurde das Buro Schmal + Ratzbor, Ingenieurbtro fur Umweltplanung, mit einer
Plausibilitatsprifung beauftragt.

Die Wallfahrtsstadt Werl gibt zum o.g. Verfahren auf der Grundlage der Beschluss-
vorlage Nr. 695 (Anlage 4) und nach Beschluss des Rates vom 13.07.2017 folgende
Stellungnahme ab:

Vorbemerkung

e Hilbeck leidet sieht Jahrzehnten unter der Zerschneidung durch die stark fre-
quentierte B 63. Auch in Zukunft wird diese Querverbindung zwischen den Au-
tobahnen A 445 / A 44 und A 2 zu Verkehrsbelastungen flhren, insbesondere


mailto:gabriele.linzbach@werl.de

bei Stérungen auf den umliegenden Autobahnen A 1 / A2 / A44.

Im Kulturlandschaftlichen Gutachten zum Planfeststellungsverfahren wird auf S.
43 unter ,IV Hilbeck" folgendes ausgefuhrt: ,Das Dorf hat seine seit mindestens
1840 dberlieferte Struktur mit Héfen und angrenzendem Griinland im Ortskern
weitgehend erhalten. Mehrere (berlieferte Haus- und Hofstellen, teilweise als
Baudenkmal ausgewiesen, prdgen hier das Ortsbild. Die Kulturlandschaft ist Be-
standteil des im ,Fachbeitrag zum Regionalplan Regierungsbezirk Arnsberg"
(2010) dargestellten, regional bedeutsamen Kulturlandschaftsbereichs ,Raum
Bérde". Die Trasse des Neubaus der A 445 aus den Planfeststellungsunterlagen
2011 - hier Variante A - stellt bereits eine Einschniirung dar, die neue Planung
des Deckblatts II direkt entlang des Ortsrandes fiihrt zu einem Korsett aus Ver-
kehrswegen, das die beschriebene Eigenschaft zerstért und die Lebensqualitat
stark beeinflusst. Die Identitat des Ortes geht verloren, der Verlust von Heimat
ist die Folge.

In Bezug auf nachfolgend aufgefiuihrte Aspekte wird die ,Abb. 1: Skizze alterna-
tive Trassenfihrung" (s. Anlage 2) verwiesen. Die aufgezeigte ungefahre Linie
flr eine mogliche Trasse hat im Gegensatz zur geanderten Trasse gem. Deck-
blatt II mit einem minimalen Abstand von ca. 100 m zum Ortsrand Hilbeck ei-
nen Mindestabstand von ca. 400 m zum Ortsteil Hilbeck und eine Mindestab-
stand von ca. 900 m zum Ortsteil S6nnen.

Stadtentwasserung

In Bau-km 5+531,564 kreuzt die geplante StraBenentwasserung den Lindfeld-
weg mit einer Rohrleitung DN 500. Da an der Entwasserungseinrichtung auch

ein naturliches Einzugsgebiet angeschlossen ist, wird es flr erforderlich gehal-
ten, dass der Durchlass im Lindfeldweg hochwassersicher ausgebaut wird. Der
Durchmesser sollte daher mindestens 1000 mm betragen.

Die Einleitungsstelle10a liegt aus hiesiger Sicht direkt am Strangbach und sollte
auch dort (am Strangbach) gekennzeichnet werden.

StraBenbau und -unterhaltung

Baustellenverkehr

Der Baustellenverkehr ist Uber die KreisstraBe K38 und die B63 sowie die in den
Planunterlagen ausgewiesenen BaustraBen abzuwickeln. Die sich erfahrungs-
gemal bei solchen BaumaBnahmen einstellenden Schleichverkehre von Bau-
fahrzeugen sind zu unterbinden. Es ist sicherzustellen, dass der Baustellenver-
kehr nicht Gber Wirtschaftswege oder StadtstraBen des Ortsteils Hilbeck und
der angrenzenden Ortsteile S6nnern und Budberg geflihrt wird, da diese Uber
keinen ausreichenden Ober- bzw. Unterbau verfligen. Missen dennoch aus-
nahmsweise die genannten Wege und StraBen in Anspruch genommen werden,
so sind sie vor Inanspruchnahme flr die auftretenden Belastungen in Absprache
mit der Stadt Werl herzurichten.

Vor Beginn der Arbeiten ist das dem geplanten Bauablauf zugrundeliegende
Verkehrskonzept mit der Wallfahrtsstadt Werl und dem Kommunalbetrieb Werl
abzustimmen. Werden stadtische StraBen in Anspruch genommen, ist eine Be-
weissicherung des StraBenzustandes durchzufiihren und eine Vereinbarung zum
Ersatz etwaiger StraBenschdaden ist zu treffen. Verkehrsrechtlich notwendige
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Anordnungen und Genehmigungen sind unter Beachtung der Vorgaben der ge-
setzlichen Regelungen bei der Wallfahrtsstadt Werl rechtzeitig zu beantragen.

Bauwerksverzeichnis Nr. 8.8/11
Die Bezeichnung des Wirtschaftsweges Gemarkung Hilbeck, Flur 2, Flurstick 19
(Hilbecker Hellweg) ist nicht korrekt. Gemeint ist das Flurstick 119.

Bauwerksverzeichnis 9.4/I1, Bemerkungen
Es ist nicht erkennbar, auf welche Teilflachen sich die unter Bemerkungen an-
gesprochene Abstufung der Restflachen der K38 bezieht.

Bauwerksverzeichnis 9.17/11
Die Textliche Darstellung in Absasttz 1 ist identisch falsch. Die einleitungsstelle
befindet sich auf Gemarkung Hilbeck, Flur 2, Flurstlick 426.

Bauwerksverzeichnis Nr. 10.21/I1 Bauwerk Nr. 14: Bricke im Zuge der A445
Uber den Lindfeldweg

Nach den Grundsatzen flur die Gestaltung landlicher Wege bei BaumaBnahmen
an BundesfernstraBen, Ausgabe 2003, handelt es sich bei dem Lindfeldweg um
einen Weg mit gréBerer Verkehrsbedeutung mit starken Begegnungsverkehr.
Entsprechend ist die lichte Weite des Briickenbauwerks darauf abzustellen.

Bauwerksverzeichnis Nr. 11.1/I1 Umlegung Wirtschaftsweg
Das Flurstlick Nr. 55/1, Flur 4, Gemarkung Hilbeck ist nicht auffindbar. Gemeint
ist wahrscheinlich Flurstlick 100, Flur 4, Gemarkung Hilbeck.

Bauwerksverzeichnis Nr. 11.2/11
Das Flurstlick Nr. 55/1, Flur 4, Gemarkung Hilbeck ist nicht auffindbar. Gemeint
ist wahrscheinlich Flurstlick 100, Flur 4, Gemarkung Hilbeck.

Bauwerksverzeichnis Nr. 11.4/11
Das Flurstlick Nr. 55/1, Flur 4, Gemarkung Hilbeck ist nicht auffindbar. Gemeint
ist wahrscheinlich Flurstick 100, Flur 4, Gemarkung Hilbeck.

Erlduterungsbericht (Unterlage 1.2/1T), S.38: Flurbereinigung

Es wird ausgefuhrt, dass in dem zur Feststellung anstehenden Plan in Bezug auf
die Wiederherstellung des Wege- und Gewassernetzes die nach dem alten Flur-
zustand sich ergebende Ersatzverpflichtung der Bundesrepublik Deutschland
ausgewiesen wird.

Dies flhrt dazu, dass zur ErschlieBung von Ackerflachen Wirtschaftswege neu
entstehen bzw. StraBenflachen als Wirtschaftswege erhalten bleiben (z.B. Bau-
werksverzeichnis Nr. 9.9, 10.1, 10.2), die spater in die Unterhaltungsverpflich-
tung der Wallfahrtsstadt Werl fallen.

Bei der Festlegung der ErschlieBung von Ackerflachen wurde eine ErschlieBung
jedes Flurstiicks berlicksichtigt, unabhangig von bestehenden Eigentumsver-
haltnissen. Vorhandene Eigentimeridentitaten wurden vernachlassigt. Im Hin-
blick auf die mit der Ausweisung von 6ffentlichen Verkehrsflachen in der Unter-
haltungspflicht der Stadt Werl entstehenden Kosten wird darauf hingewiesen,
dass die Stadt Werl nur bereit ist, notwendige Verkehrsflachen zu tibernehmen.
Grundsatzlich begriBt daher die Stadt Werl die Durchfiihrung eines Flurbereini-
gungsverfahrens.

Hierzu wird im Erlauterungsbericht weiter ausgefuhrt:
~Zur Vermeidung von Behinderungen, Verzégerungen und Kostenerhéhungen
der StraBenbaumaBnahme sind Abweichungen vom festgestellten Plan nur dann
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méglich, wenn Anderungen rechtzeitig vor der Ausschreibung der StraBenbau-
maBnahme zwischen Flurbereinigungsverwaltung und der BundesstraBenver-
waltung/StraBenbauverwaltung abgestimmt sind."

Hier sieht die Stadt Werl die BundesstraBenverwaltung in der Pflicht, die Ab-
stimmung zwischen Planfeststellung und Ergebnissen der Flurbereinigung zu
koordinieren. Dazu ist von der BundesstraBenverwaltung sicherzustellen, dass
die wesentlichen Ergebnisse des Flurbereinigungsverfahrens in der Ausschrei-
bung bertcksichtigt werden.

Verkehrslarmbelastung

Gebietsausweisungen

Die 16. BImSchV (Verkehrslarmschutzverordnung) legt larmschutzauslésende
Kriterien fest, wie z.B. die zu beachtenden Immissionsgrenzwerte und die Ein-
stufung betroffener Bebauung in eine Gebietskategorie. Die Gebietseinstufung
orientiert sich an Festsetzungen in Bebauungsplanen. Der Unterlage 11.1/II
(Ergebnisse schalltechnische Untersuchung) ist zu enthehmen, dass dort, wo
keine Bebauungsplane bestehen, Mischgebiets- oder Gewerbegebietswerte her-
angezogen werden. Krankenhaus-, Schulen-, Kurheim - und Altenheimwerte
kommen im Deckblattverfahren II nicht zur Anwendung.

Die Unterlage 11.1/II legt dar, dass im Zusammenhang bebauten Ortsteilen
gem. § 34 BauGB bei der Schallschutzbeurteilung Mischgebietswerte zugewie-
sen werden, obwohl diese aufgrund des heutigen Nutzungsgefliges faktisch den
Charakter eines allgemeinen Wohngebietes gem. § 4 BauNVO (WA) besitzen
und als solches zu behandeln sind. Da die Eigenart der naheren Umgebung ein-
deutig ein allgemeines Wohngebiet ist, miissen die Immissionsgrenzwerte die-
ses Gebietes angewandt werden. Diese Anwendung ist im Ubrigen im Sinne der
Gleichbehandlung von gleichermaBen betroffenen Menschen nur folgerichtig
und konsequent. Diese Gleichbehandlung fordert die Wallfahrtsstadt Werl ein.

Eine oben beschriebene Ungleichbehandlung aufgrund der Gebietseinstufung
trifft insbesondere flir Menschen im Ortsteil Budberg zu. Wahrend innerhalb des
Bebauungsplangebietes Nr. 73 der Stadt Werl ,,Am Budberger Bach™ alle Wohn-
hauseigentimer aufgrund der Festsetzung eines allgemeinen Wohngebietes in
den Genuss eines passiven Schallschutzanspruchs kommen, sind benachbarte
Hauseigentimer auBerhalb der Bebauungsplanabgrenzung hiervon ausgenom-
men, obwohl der Gebietscharakter eindeutig einem allgemeinen Wohngebiet
gem. § 4 BauNVO entspricht, die Bereiche innerhalb der im Zusammenhang
bebauten Ortslage liegen und die Immissionsbelastung die gleiche bzw. héher
ist. In diesem Zusammenhang verwiese ich auf die Satzung Uber die Festlegung
der im Zusammenhang bebauten Ortsteile gem. § 34 Abs. 4 BauGB flr den
Stadtteil Budberg vom 17.10.1995. Der Flachennutzungsplan der Stadt Werl
stellt im Ubrigen hier in weiten Teilen Wohnbaufldchen dar.

Im ,Erlduterungsbericht schalltechnische Untersuchungen" (Unterlage 11.0/1I)
wird in Kap. 4.3 auf Seite 17 beschrieben: ,Bei der Bestimmung des Charakters
eines Gebietes ist nicht nur auf die nédhere Umgebung einer betroffenen bauli-
chen Anlage sowie deren eigene Nutzung abzustellen. Vielmehr muss deren ge-
samte Umgebung, die einerseits den bodenrechtlichen Charakter der Anlage
pragt und auf die sich andererseits die bauliche Anlage auswirken kann, be-
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trachtet werden." Ware die Einstufung der innerhalb der bebauten Ortslage
gem. § 34 BauGB befindlichen Wohnbereiche dementsprechend vorgenommen
worden, ware hier nicht die Schutzkategorie 3, sondern richtigerweise die
Schutzkategorie 2 gem. § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV (reine und allgemeines
Wohngebiete und Kleinsiedlungsgebiete) angewandt worden, mit dem Ergebnis,
dass mehr Wohneigentiimer eine Schutzanspruch hatten. Dies ist nicht erfolgt
und wird von der Wallfahrtsstadt Werl gefordert.

Flr den Ortsteil Hilbeck liegt ebenfalls eine Ungleichbehandlung der Menschen
aufgrund der vorgenommenen Gebietseinstufung vor. Hier bestehen im Bereich
der StraBen ,Sachsenweg" und ,Im Oberdorf"* (6stlicher Teil) die Bebauungs-
plane 17 und 17a der Stadt Werl, in denen jeweils Dorfgebiete (MD) festgesetzt
sind. Faktisch werden die Bereiche jedoch ausschlieBlich zum Wohnen genutzt;
eine Mischgebietsnutzung existiert hier nicht. Den Wohnhauseigentimern in-
nerhalb der Bebauungsplangrenzen wird jedoch nur der geringere Immissions-
schutzanspruch eines Mischgebietes zugestanden - anders als den Eigentimern
im benachbarten Bebauungsplangebiet Nr. 96 der Stadt Werl ,Allener StraBe",
in dem eine allgemeines Wohngebiet festgesetzt ist.

Den Wohngebduden Allener StraBe 21/21a und 23 im Ortsteil Hilbeck werden
bei der Schallschutzbeurteilung Mischgebietswerte zugewiesen, obwohl diese
aufgrund des heutigen Nutzungsgefliges faktisch den Charakter eines allgemei-
nen Wohngebietes gem. § 4 BauNVO (WA) besitzen und als solches zu behan-
deln sind. Da die Eigenart der naheren Umgebung eindeutig ein allgemeines
Wohngebiet ist, missen die Immissionsgrenzwerte dieses Gebietes angewandt
werden. In diesem Zusammenhang verwiese ich auf die Satzung Uber die Fest-
legung der im Zusammenhang bebauten Ortsteile gem. § 34 Abs. 4 BauGB flr
den Stadtteil Hilbeck vom 04.06.1993.

Es ist festzustellen, dass bezlglich der der Larmberechnung zugrundeliegenden
Gebietsnutzung im Deckblattverfahren II eine der tatsachlichen Nutzung nicht
entsprechende Einstufung erfolgte. Folglich sind auch die Aussagen zu Schutz-
ansprichen aus der Larmberechnung anzuzweifeln; es werden Menschen be-
zuglich der SchallschutzmaBnahmen ungleich behandelt. Dies kann seitens der
Wallfahrtsstadt Werl nicht akzeptiert werden. Es wird eine entsprechende Kor-
rektur der Schalltechnischen Untersuchung gefordert.

Berlcksichtigte Wohngebiete

Ungleich behandelt werden ebenfalls die Bewohner der Wohngebiete im Ortsteil
Buderich und dem Werler Westen an dem bestehenden Autobahnabschnitt A
445 zwischen dem Autobahnkreuz Werl und der Anschlussstelle Werl-Nord. Bei
ahnlichen Rahmenbedingungen wie Fahrbahn in Dammlage, Entfernung zur
Fahrbahn und dasselbe Verkehrsaufkommmen bleiben den Menschen dort larm-
mindernde MaBnahmen vorenthalten, obwohl eine erhebliche Zunahme der
schon heute hohen Verkehrslarmbelastung durch den Weiterbau der A 445
verursacht wird. Die Wallfahrtsstadt Werl fordert flir die betroffenen Blrger
entsprechende Berlcksichtigung in Form von SchutzmaBnahmen ein (s.u.
~Schallschutzwande™).

Berechnungsgrundlagen

Die in die Verkehrslarmberechnung eingehenden Verkehrsprognosen stammen
aus der Verkehrsuntersuchung A445 zwischen Hamm und Werl aus dem Jahr
2010. Der Gutachter formuliert in seiner erganzenden Stellungnahme vom
05.10.2016 im Deckblattverfahren 2017 Uber die Gultigkeit der Aussagen der
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Verkehrsuntersuchung 2010: ,Eine Fortschreibung der Verkehrsuntersuchung
auf den Prognosehorizont 2030 ist sinnvoll, sobald die Ergebnisse der StraBen-
verkehrszdhlung 2015 vorliegen, um den Analysezeitpunkt auf den derzeit ak-
tuellen Stand zu bringen und der Bundesverkehrswegeplan 2030 verabschiedet
ist, um die Entwicklung bis zum Prognosehorizont 2030 abschéatzen zu kénnen."

Inzwischen liegen die Ergebnisse der StraBenverkehrszahlung 2015 vor; auch
der Bundesverkehrswegeplan 2030 ist inzwischen verabschiedet. Zur Aktualisie-
rung des Analysezeitpunktes und Abschatzung der Verkehrsentwicklung zum
Prognosezeitpunkt 2030 wird eine Fortschreibung der Verkehrsuntersuchung
gefordert. Ggf. ergibt sich aus dem Ergebnis eine andere Einschatzung der
Larmsituation und der Schutzanspriiche.

Der Ausbau vorhandener Gewerbe- und Industriegebiete insbesondere in Bénen
und Hamm-Rhynern aber auch weitere Entwicklungen im Stadtgebiet Werl wer-
den eine Zunahme des Verkehrsaufkommens zur Folge haben, die méglicher-
weise nicht vollumfanglich in der Verkehrsprognose abgebildet ist. Dieser As-
pekt ist u.a. ebenfalls Gegenstand der Begriindung des Antrages der CDU-
Fraktion Werl an den Blrgermeister der Stadt Werl (Sitzung des Rates am
21.06.2017), in der Stellungnahme zum Deckblattverfahren zum Weiterbau der
A 445 Larmschutz einzufordern (s. Anlage 2: Beschlussvorlage Nr. 695 - hier
Anlage 3).

Im Ubrigen ist zu bemé&ngeln, dass die Unterlage 15/11 , Verkehrsuntersuchung
A445 zwischen Hamm und Werl" lediglich eine erganzende Stellungnahme des
Gutachters Uber die Gultigkeit der Aussagen der Verkehrsuntersuchung enthalt.
Das Bezugsdokument selbst, die Verkehrsuntersuchung aus dem Jahr 2010,
wurde zum notwendigen Nachvollziehen einzelner Aussagen der erganzenden
Stellungnahmen nicht zur Verfligung gestellt. Eine sachgerechte inhaltliche
Auseinandersetzung mit der Thematik ist somit nicht méglich. Hieraus entsteht
ein Abwagungsmangel.

Schallschutzwande

Die Stadt Werl fordert aktive SchallschutzmaBnahmen in Form von Larm-
schutzwanden entlang der bestehenden A 445 im Wirkungsbereich zwischen
dem Autobahnkreuz Werl und der Anschlussstelle Werl-Nord zum Schutz der
Burger in der westlichen Kernstadt, in den Ortsteilen Buderich und Budberg so-
wie im Bereich des Neubaus der A 445 zum Schutz der Blrger im Ortsteil Hil-
beck.

Unter dem Punkt Habitat- und Artenschutz (s.u.) werden von der Wallfahrts-
stadt Werl Ausfihrungen zur Verlagerung der Trasse in dstliche Richtung ge-
macht. Um dies zu ermdoglichen, ist zur Vermeidung und Verminderung von Ein-
flissen auf das Vogelschutzgebiet , Hellwegbdrde" u.U. ein aktiver Schallschutz
erforderlich. Sollte die Erforderlichkeit gegeben sein, wird schon jetzt gefordert,
diese naturschutzrechtliche VermeidungsmaBnahme in die Planung aufzuneh-
men.

Natur- und Landschaftsschutz und Erholung

Habitat- und Artenschutz
Die Wallfahrtsstadt Werl hat die Planunterlagen vom Blro Schmal + Ratzbor,
Ingenieurbiro fir Umweltplanung, auf Plausibilitéat beziglich der habitat- und
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artenschutzrechtlichen Erwagungen gutachterlich prifen lassen. In der ,Prifung
der Plausibilitat habitat- und artenschutzrechtlicher Erwagungen®™, Schmal +
Ratzbor, Lehrte, 23.06.2017 (s. Anlage 1), wird ausgefihrt, dass bei der Ent-
scheidung fir den geanderten Trassenverlauf Uber die strikten naturschutz-
rechtlichen Vorgaben hinausgehende MaBnahmen in die Entscheidung fir die
Anderung des Trassenverlaufs eingeflossen sind, die einer Abwdgung mit dritt-
schitzenden Belangen, z.B. dem Schutzgut Mensch, hatten unterzogen werden
mussen. Diese Abwagung ist nicht erfolgt. Ferner wurde im Bereich der ur-
sprunglichen Trasse nicht geprift, ob durch Vermeidungs- und Verminde-
rungsmaBnahmen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande verhindert werden
kdénnen. Solche MaBnahmen sind z.B. alternative Biotopangebote durch Anlage
von vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen ebenso wie gegebenenfalls Schall-
schutzmaBnahmen zur Vermeidung von schadlichen Einflissen auf die Fauna.
Ein fehlendes Erfordernis, ohne dass im Abgleich die Eignung der urspringli-
chen Trasse nicht ausgeschlossen werden kann. Zur weiteren Begrindung ist
das o0.g. Gutachten des Bliros Schmal + Ratzbor beigefligt. Es ist Bestandteil
dieser Stellungnahme.

Es reicht nicht aus, eine Uber das gesetzlich geforderte MaB hinausgehende
VermeidungsmaBnahme in Form der Verschiebung der Trasse weg vom Vogel-
schutzgebiet als Begrindung flir den neuen Trassenverlauf des Deckblatts II
heranzuziehen; dies insbesondre dann nicht, wenn wie vorliegend das Schutz-
gut Mensch nicht gleichrangig, sondern untergeordnet in Betracht gezogen
wird.

Durch geeignete MaBnahmen kénnen Mdglichkeiten geschaffen werden, die un-
ter gleichrangiger Abwagung des Schutzgutes Mensch eine Trassenflihrung wei-
ter dstlich in den Fokus bringen. Dabei schlieBt die Wallfahrtsstadt Werl auch
die Prifung einer Variante, die das artenschutzsensible Kerngebiet dstliche um-
geht, nicht aus. In der Abb. 1 (s. Anlage 2) ist zur Verdeutlichung eine ungefah-
re Linie dazu in einem Zusammenschnitt der Karten ,,12_1c_2II_Brutvdgel Kar-
te Mitte" und ,12_1c_3_II_Brutvogel Karte Sud" skizziert. Eine Trassenflhrung,
wie in Abb. 1 dargestellt wirde flachenmaBig kaum noch kartierte Standorte
geschitzter Vogelarten tUberplanen. Im Gegenteil wiirden die stark besetzten
geschiitzten Landschaftsbestandteile am Strangbach und der Wald Ecke Lind-
feldweg / Allener StraBBe vollkommen geschont. Nach den vorliegenden Karten
zu urteilen waren auch Fledermause wenig und der Kammmolch gar nicht mehr
betroffen. Bezliglich des Vogelschutzgebietes waren geeignete, Artenschutz-
recht kompatible MaBnahmen zu ermitteln und zu prifen, um Verbotstatbe-
stande zu verhindern. Vor dem Hintergrund der erheblich verbesserten Vorga-
ben fur zahlreiche geschitzte Tierarten wird dies als vertretbar angesehen.

In diesem Zusammenhang wird mit Hinweis auf den Erlauterungsbericht DB II
(U01-2-1II) unter ,,5.8.2 Landschaftsschutzgebiete usw." flr die urspriingliche
Trasse folgendes angemerkt: ,Das Vorhaben induziert, unter Berlicksichtigung
der MaBnahmen zum Kollisionsschutz, keine erheblichen Beeintrdchtigungen
des Vogelschutzgebiet Hellwegbdérde." Dies widerspricht der jetzigen Verschie-
bung der Trasse.

Im Erlduterungsbericht DB II (U01-2-II), Anhang 1, wird unter ,2.3 Habitat-
schutz" ausgefuhrt: ,Da eine abschlieBende Bewertung, ob die Strangbachnie-
derung mit den Brutvorkommen der Rohrweihe als maBgeblicher Bestandteil
des Vogelschutzgebietes DE-4415-401 "Hellwegbbrde" aufzufassen ist, noch
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nicht vorliegt und auch die abschlieBende Funktionsraumanalyse der Rohrweihe
noch fehlt, beschréankt sich die Bewertung auf eine grobe Einschatzung auf-
grund der potenziellen Betroffenheit der Rohrweihe als diesbeziiglich relevanter
Art, der Trassenlage und denkbarer Randeffekte durch Lérm."

Hierzu wird angemerkt, dass die Strangbachniederung nach Rechtslage kein
Bestandteil des Vogelschutzgebietes ist und auch nicht gemeinsam mit diesem
betrachtet werden kann. Im Weiteren kénnen Bewertungen, die auf groben Ein-
schatzungen beruhen, nicht Beurteilungsbestandteil flr eine Trassenverlegung
sein, diese sollten auf naturschutzrechtlicher Grundlage geschehen.

In Folge dessen wird unter ,3 Beurteilung der Trassenvariante in Bezug auf den
Artenschutz", , 3.1 Vogel" festgestellt: ,,Aus der sich ergebenden Bewertung der
Variante ist ersichtlich, dass diese in Bezug auf alle zu betrachtenden Brutvo-
gelarten im Vergleich mit der Verfahrenstrasse lberwiegend glinstiger zu be-
werten ist. Da in einigen Féllen die Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten vollsténdig vermieden werden, sind diese Vermeidungsmoglichkeiten als
deutlich ginstiger bewertet worden. In mehreren Féllen ergeben sich keine Un-
terschiede zur Verfahrenstrasse, schlechter ist die Variante in Bezug auf keine
Art zu beurteilen." Dieser Schluss wird in Frage gestellt, da keine Gegenulber-
stellung der aktuellen Beeintrachtigungen beider Trassenvarianten vorgenom-
men wird, bei der auch an der urspriinglichen Trasse Vermeidungs- und Ver-
minderungsmaBnahmen zum Schutz vor Verbotstatbestanden eingebunden
werden.

Vor diesem Hintergrund wird auch das Resimee: ,In der Summe stellt die Vari-
ante "Achse 171" fur Vogelarten eine deutlich bessere Trassenalternative dar,
die dazu beitragt, Beeintrdchtigungen mehrerer geschltzter Vogelarten und re-
levante Funktionen vollsténdig zu vermeiden. In diesem Zusammenhang ist
insbesondere der Erhalt eines Brutvorkommens der Rohrweihe zu nennen", an-
gezweifelt.

Im artenschutzrechtlichen Beitrag ,Vdgel und Amphibien™ wird auf S.74 zur Ge-
fahrdung der Rohrweihe ausgefuhrt, dass nach Auskunft der Arbeitsgemein-
schaft Biologischer Umweltschutz (H. Iliner) in 2014 zwei Brutpaare der Art im
Strangbachbereich festgestellt wurden. Eine Aussage zum Bruterfolg fehlt. Flr
2015 wird festgestellt, dass von anwesenden Individuen offenbar keine Versu-
che einer Brut unternommen wurden. Eine aktuelle Anfrage beim o.g. Aus-
kunftgeber ergab, dass in 2016 ein Rohrweihenpaar im Strangbachbereich bri
tete. Ein zweites Paar hielt sich zeitweise dort auf, britete dann aber im Vogel-
schutzgebiet norddstlich von Sénnern. In 2017 briteten wieder zwei Rohr-
weihenpaare am Strangbach, eines davon in einem Gerstenfeld ca. 100 m 6st-
lich der neuen Trasse. Obwohl fir den Brutausfall Griinde in der Verfligbarkeit
von Nahrung gegeben werden, belegt es doch, dass Bruten auch unregelmaBig
sein koénnen. Ob in 2015 andere Standorte mit besserem Nahrungsangebot auf-
gesucht wurden, bleibt offen.

In 2017 wurde noch ein Wiesenweihenpaar im Strangbachbereich beobachtet
das wohl auch britete, die Jungen aber verschwanden.

Nach dem Fachinformationssystem Geschltzte Arten in Nordrhein-Westfalen,

britet die Rohrweihe seit den 1970er auch verstarkt auf Ackerflachen, aller-

dings dann mit SchutzmaBnahmen. Die 2016 auBerhalb des Strangbachbereichs

und 2017 in einen Gerstenfeld stattgefundene Brut bestatigt das. Es ergibt sich

die Frage, ob durch artorientierte vorgezogene AusgleichsmaBnahmen alterna-
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tive Angebote geschaffen werden kdnnen, die den in der Natur der Végel lie-
genden Standortwechsel unterstitzen. Greift eine solche vorgezogene Aus-
gleichsmaBnahme, ware damit die drtliche Population gesichert und es wiirden
bei Uberplanung der Altstandorte keine Verbotstatbesténde nach § 44 Abs. 1
Nr. 1 bis 3 BNatSchG ausgeldst. Eine solche VermeidungsmaBnahme wurde
nicht geprift. Auch hier wird darauf hingewiesen, dass eine dstliche Variante
voraussichtlich zu keinem Brutplatzverlusten flihren wirde. Dies auch vor dem
Hintergrund, dass aktuell ein Brutpaar ca. 100 m neben der neuen Trasse fest-
gestellt wurde.

Verlust von Wald

Die Hellwegboérde zeichnet sich im Vergleich mit der Landesflache NRW durch
erhebliche Waldarmut aus. So auch in Werl wo der Waldanteil unter 4 % liegt.
Der Erhalt von Wald ist daher von besonderer Bedeutung, hier insbesondere
Altwaldbestande, die neben Funktionen flr Landschaftsbild und Erholung zahl-
reichen Arten Habitate bieten, wie die Gutachten zur Planfeststellung belegen.
Der Wald Ecke Lindfeldweg / Allener StraBe nimmt daher besonderen Stellen-
wert ein. Durch seine Ndhe zur Wohnbebauung hat er dartiber hinaus Bedeu-
tung flr das Wohlbefinden der dort lebenden Menschen. Die vorgesehenen
Neupflanzungen sind zwar fur die Waldvermehrung wertvoll, kénnen aber Uber
Jahrzehnte die beschriebenen Funktionen nicht ersetzen.

Auch das Kulturlandschaftliche Gutachten trifft zu diesem Bereich folgende Aus-
sage: ,Neben der flichenhaften Beanspruchung dieser Kulturlandschaftsrdume
liegt der Schwerpunkt der Auswirkungen auf den teilweise erheblichen Beein-
trdchtigungen des tradierten Landschaftscharakters und der Sicht- und Blickbe-
ziehungen als Folge der linearen Durchschneidung des Raums. Besonders
schwerwiegend ist der Verlust des historischen Bauernwéldchens".

Der Erhalt ist durch &stliche Verlegung der Trasse mdglich und wird daher ge-
fordert.

Eingriffe in Natur und Landschaft

Bezuglich der geschitzten Landschaftsbestandteile (GLB) nach Festsetzung des
Landschaftsplan VI ,Werl" wird angemerkt, dass diese Ausweisung auf Grund
des besonderen Werts fur Natur und Landschaft unter Abwagung anderer Be-
lange umgesetzt wurde. Durch die Beeintrachtigung entstehen Rechtsfragen
aus den Vorgaben des Landschaftsplans die im Planfeststellungverfahren nicht
weiter behandelt sind. Die Verlegung der Trasse entlastet zwar den GLB C.4.02
~Strangbach®, flihrt aber durch zentrale Zerschneidung des Waldchens Ecke
Lindfeldweg/Allener StraBe, GLB 4.03 ,,Walder zwischen Hilbeck und Prépsting"
mit hohen Verlusten flir den Artenschutz. Vermeidung und VerminderungsmaB-
nahmen werden nicht benannt. Mit einer in Abb. 1 (Anlage 2) vorgeschlagenen
Trasse 0Ostlich des artenschutzsensiblen Kerngebiets sind Eingriffe in geschutzte
Landschaftsbestanteile vermeidbar.

Erholungs- und Naturerlebnis
Im Trassenverlauf befinden sich mehrere regionale und Uberregionale Radrou-
ten mit Beschilderung (s. Anlage 3):

Radverkehrsnetz NRW

Uber den Lindfeldweg, Allener StraBe und Sundernweg fiihrt das radverkehrs-

netz NRW. Darin verankert sind die Themenradrouten , Historische Stadtkern™

und der ,Stdwestfalenradweg". Anderungen am Streckenverlauf der K 38 Alle-

ner StraBe und des Lindfeldweges sind bei der Ausweisung und Beschilderung

der Radstrecken zu berlcksichtigen. Ricksprachen mit der zustandigen Stelle
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sind erforderlich.

Radroute Tour A im Werler Kleeblatt

Die Beschilderung des Werler Kleeblatts ist nur in eine Richtung ausgerichtet.
Die Tour A verlauft von Hilbeck Uber den Kulkweg und den Windmuhlenweg auf
die Allener StraBe. Nach Umlegung der Allener StraBBe ist die Beschilderung ent-
sprechend zu versetzen.

Bei allen ausgewiesenen Radwegen ist wahrend der Bauphase eine Aus-
weichstrecke auszuschildern. Ricksprachen mit den entsprechenden Stellen
sind zu gegebener Zeit zu treffen.

Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen

AuBerhalb des Baukdrpers sind beiderseits der neuen A 445 Kompensationsfla-
chen von 82,1 ha GroBe geplant, die auf die artenschutzrechtlichen Belange
ausgerichtet sind, gleichzeitig aber auch das Kompensationserfordernis des
LBP's von 64,5 ha mit abdecken.

Hier ist fraglich, ob die Uberplanten Flachen im weiteren Verfahren auch tat-
sachlich von den Eigentiimern und Eigentimerinnen flr die vorgesehene Um-
nutzung zur Verfligung gestellt werden. Eine zwangsweise Zuflihrung der
Grundsticke setzt im zugehérigen Verfahren eine Abwagung von Alternativen
voraus, die hier aber nicht erkennbar ist.

Die umfangreichen Inanspruchnahmen landwirtschaftlicher Flachen flir Kom-
pensationsmaBnahmen, u.a. bei StraBenbauvorhaben flihrt wiederkehrend zu
erheblichem Widerspruch aus der Landwirtschaft, so auch in diesem Fall, was
auf Grund der hochwertigen Bérdebdden nachvollziehbar ist. In § 15 Abs. 3
BNatschG heiBt es dazu: ,Bei der Inanspruchnahme von land- oder forstwirt-
schaftlich genutzten Flachen flr Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen ist auf ag-
rarstrukturelle Belange Rlcksicht zu nehmen, insbesondere sind fir die land-
wirtschaftliche Nutzung besonders geeignete Béden nur im notwendigen Um-
fang in Anspruch zu nehmen. Es ist vorrangig zu priifen, ob der Ausgleich oder
Ersatz auch durch MaBnahmen zur Entsiegelung, durch MaBnahmen zur Wie-
dervernetzung von Lebensrdumen oder durch Bewirtschaftungs- oder Pflege-
maBnahmen, die der dauerhaften Aufwertung des Naturhaushalts oder des
Landschaftsbildes dienen, erbracht werden kann, um maéglichst zu vermeiden,
dass Flachen aus der Nutzung genommen werden"

Trotz mehrfacher Kritik, auch seitens der Stadt Werl, werden auch im Deck-
blattverfahren II Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen weitgehend auf besonders
hochwertigen landwirtschaftlichen Flachen umgesetzt, was der Vorgabe des
schonenden Umgangs widerspricht. Durch die Konzentration des groBten Teils
der MaBnahmen zwischen Hilbeck und Sénnern ist dieser Bereich besonders be-
troffen. Hier wird gefordert, beziglich der Flachenverfligbarkeit Kompromissl6-
sungen zu prifen und anzustreben.

Die Stadt Werl schlagt hierzu vor, den Flachenpool der Stadt Werl im Werler
Wald zu nutzen. Dort werden im Rahmen des Rickbaus zweier ehem. Militar-
camps versiegelte Flachen wieder zu Wald und weiteren Sonderbiotopen entwi-
ckelt, was neben den Funktionen fir den Arten- und Biotopschutz auch eine An-
reicherung in der waldarmen Region der Hellwegbdrde bedeutet. Dieses Kon-
zept ist mit der Unteren Naturschutzbehérde abgestimmt und wurde u. a. zu
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Gunsten der Schonung wertvoller Bérdebdéden durch die Stadt Werl initiiert.
Eine Kompensation im Flachenpool Werler Wald wirkt zielgerichtet im Sinne des
Bodenschutzes der durch die A 445 entstehenden Neuversiegelung durch Ent-
siegelung von Flachen entgegen. Dies entspricht auch der durch das Land NRW
initilerten Allianz fir die Flache.

Die MaBnahmen im Werler Wald sind neben dem Naturschutz auch auf eine
Okologische Verbesserung bestehender forstwirtschaftlicher Bodennutzungen
und vorhandener landschaftlicher Strukturen gerichtet, wodurch auch die Wald-
vermehrung im waldarmen Gebiet der Hellwegbdrde geférdert wird.

Da die Stadt Werl durch den Rickkauf der ehem. Kasernenflachen von der Bun-
desrepublik Deutschland in Vorleistung fir MaBnahmen des Natur- und Umwelt-
schutzes getreten ist, muss Sie nun die Zuordnung von entsprechenden Maf3-
nahmen einfordern. Auch der Rat der Stadt Werl hat sich mit Beschluss daftr
ausgesprochen, dass KompensationsmaBnahmen im Stadtgebiet Werl vorrangig
im Flachenpool Stadtwald umgesetzt werden sollen.

Auswirkungen auf vorhandene Schutzgebiete
Hier befinden sich falsche Angaben im Text des Erlauterungsberichtes DB II
(U01-2-II) dort heiBt es unter:

»5.8.1 Naturschutzgebiete / Naturdenkmaler":

Das Vorhaben verléduft Uber ... und Strangbach (LB C.4.03).

Der ,Strangbach" hat die Bezeichnung LB C.4.02, eingefligt werden muss noch
das ,Waldchen zwischen Hilbeck und Prépsting™, LB C.4.03. wozu auch der Wald
Ecke Lindfeldweg / Allener StraBBe gehort.

Eingefligt werden muss auch noch das Naturdenkmal bei Haus Hilbeck, ND
C.3.01 bei Plettenberg.

»5.8.2 Landschaftsschutzgebiete, usw.™:

Ferner verlduft die geplante A 445 éstlich der B 63 durch ein Landschafts-
schutzgebiet der Stadt Hamm und das LSG C.202 - Pentling-Prébsting des Krei-
ses Werl.

Hier muss es richtiger Weise des Kreises Soest heiBen.

Denkmalschutz

Kulturlandschaft

Im ,Kulturlandschaftlichen Gutachten™ werden neben der neuen modifizierten
Planungstrasse, 3 weitere Trassen betrachtet und bewertet, obwohl sie kein Be-
stand der derzeit vorgesehenen Planung sind und in der Umsetzung eher unrea-
listisch erscheinen.

Unter ,8. Zusammenfassung" fuhrt das zu folgendem Schluss:™ Bei der an-
schlieBenden vergleichenden Bewertung der zur Diskussion stehenden Trassen
besitzt Variante 3 die héchste Eingriffserheblichkeit (sehr hoch), gefolgt von Va-
riante 2 (sehr hoch - hoch) und Variante 1 (hoch - mittel). Die geringste Ein-
griffserheblichkeit mit einer Gesamtwertung von mittel — hoch hat die modifi-
Zierte Planfeststellungstrasse. Hier sind im Vergleich zu den anderen Trassenva-
rianten die wenigsten Auswirkungen auf die Kulturlandschaft zu erwarten.*
Dieser unrealistische Vergleich vermittelt einen falschen Gesamteindruck, denn
sehr wohl sind einzelne Schutzgliter nachteilig betroffen, was durch eine andere
Trassenflihrung vermieden werden kann.
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Baudenkmal Haus Hilbeck

Im Kulturlandschaftlichen Gutachten wird unter ,Bedeutsame Guts- und Herr-
schaftshdauser™ (S. 33) auch das Haus Hilbeck (Baudenkmal Nr. 42, Denkmallis-
te Stadt Werl) benannt und in seiner Denkmaleigenschaft zutreffend beschrie-
ben.

Unter ,5.5 Auswirkungen der modifizierten Planfeststellungstrasse™ wird der
Eingriff wie folgt beschrieben: ,Fiir die sidlich angrenzende Kulturlandschaft
Strangbach (Wertstufe 1) bedeutet die Trasse eine erhebliche Beeintrdchtigung
des tradierten Landschaftscharakters im Auenbereich und eine erhebliche Be-
eintréchtigung der Sicht- und Blickbeziehungen zwischen dem &stlichen Orts-
rand mit Haus Hilbeck und dem Auenbereich. Durch den Verlust eines seit 1840
persistenten Bauernwéaldchens mit Uberlieferten Waldréndern am nérdlichen
Rand der Kulturlandschaft wiirde ein Zeugnis mit hohem kulturhistorischem
Wert verloren gehen.®

Verscharft werden diese sichtbeziehungsbedingten Einflliisse durch die Vorgese-
henen Larmschutzwande entlang der Trasse.

Die Stadt Werl als untere Dankmalbehérde sieht durch das Heranriicken der
neuen Planungstrasse eine erhebliche Stérung des Denkmals Haus Hilbeck. Es
wird eine weitest mégliche Verschiebung des Trasse in dstliche Richtung gefor-
dert.

Baudenkmal an der Allener Stral3e

Bei der Totengedenkstatte an der Allener StraBe handelt es sich um ein einge-
tragenes Baudenkmal, gefiihrt in der Denkmalliste der Stadt Werl. Eine Verle-
gung des Zugangs bedarf der denkmalrechtlichen Erlaubnis.

Nachbemerkung

Die Stellungnahmen zu den verschiedenen Belangen zeigen, dass durch die
neue Trassenflihrung nicht nur zahlreiche, sondern auch erhebliche Eingriffe in
die verschiedenen Schutzguter entstehen. Hiervon sind ebenso Natur- und Ar-
tenschutz wie auch im besonderen MaBe das Schutzgut Mensch betroffen. Die
Wallfahrtsstadt Werl stellt in Frage, ob eine Exklave des Vogelschutzgebietes
~Hellwegborde" als alleiniger Anlass diese Fulle an Verschlechterungen rechtfer-
tigt, obwohl alternative Losungen gesehen werden.

Das Planfeststellungsverfahren darf sich nicht nur auf gesetzliche Vorgaben und
Normen zurlckziehen. Es missen geeignete Kompromisse gefunden werden,
die auch dem Aspekt Mensch gerecht werden.

Fazit

Zusammenfassend zieht die Wallfahrtsstadt Werl aus wesentlichen Punkten der o.g.
Stellungnahme folgendes Resiimee:

Die Wallfahrtsstadt Werl spricht sich grundsatzlich fir den Neubau der A 445
zwischen Werl und Hamm aus und fordert eine mdglichst zeitnahe Umsetzung.

Die an den Ortsrand von Hilbeck verschobene Trasse ist aufzugeben und eine
weiter dstlich gelegenen alternative Linienfihrung zu ermitteln.
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Das Schutzgut Mensch ist starker in den Fokus zu rlicken und gleichrangig mit
anderen Belangen wie z.B. Natur- und Artenschutz zu behandeln. Die Uberbe-
wertung des Artenschutzes ist zu aufzugeben.

Die Schallschutzanspriiche sind erneut zu ermitteln. Dabei sind die in die Be-
rechnung einflieBenden Gebietskategorien entsprechend der tatsachlichen Nut-
zung einzustufen und das Ergebnis einer fortgeschriebenen Verkehrsuntersu-
chung zu Grunde zu legen.

Die im Gutachten zur ,Prifung der Plausibilitéat habitat- und artenschutzrechtli-
cher Erwagungen® vom BlUro Schmal + Ratzbor vom 23.06.2017 aufgezeigten
Defizite sind zu beachten und neue Erkenntnis daraus in der Trassenfestlegung
zu berucksichtigen.

Im Wirkungsbereich der bestehenden A 445 zwischen dem Autobahnkreuz Werl
und der Anschlussstelle Werl-Nord sind zum Schutz der Blrger vor Verkehrs-
larm aktive SchallschutzmaBnahmen zu treffen. Gleiches gilt fiir den Neubau
der A 445.

Das Deckblattverfahren II weist Verfahrensfehler durch fehlende Erhebungen
bzw. fehlende Unterlagen und sich daraus ergebende Abwagungsmangel auf,
die zu beheben sind.

Diese Stellungnahme wurde vom Rat der Wallfahrtsstadt Werl in der Sitzung am
13. Juli 2017 als Einwendung und Anregung zum o. g. Planfeststellungsverfahren
beschlossen.

Fur Ruckfragen stehe ich IThnen gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriBen

Michael Grossmann
(BlUrgermeister)

Anlagen:

1

. Gutachten zur ,Prifung der Plausibilitat habitat- und artenschutzrechtlicher Er-

wagungen" vom Blro Schmal + Ratzbor vom 23.06.2017

2. Abb. 1: Skizze alternative Trassenflihrung

3. Lageplan: Ausgewiesene Radrouten im Planungsbereich Neubau A 445

4. Beschlussvorlage Rat der Wallfahrtsstadt Werl, Vorlage-Nr. 695,

Planfeststellung fir den Neubau der A 445 Werl / Nord bis Hamm / Rhynern von
Bau-km 0-163,5 bis Bau-km 8+040,0 - Deckblattverfahren II -,
nebst Anlagen
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Anlage 1

Ingenieurbiiro fiir Umweltplanung

SCHMAL + RATZBOR Im Bruche 10

31275 Lehrte, OT Aligse
Tel.: (05132) 588 99 40
Fax: (05132) 8237 79

email: info@schmal-ratzbor.de

Neubau der A 445 - Deckblatt 02 Baukilometer 1+228 bis Bau-km 7+691

Priifung der Plausibilitiit habitat- und artenschutzrechtlicher Erwigungen
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1 Einleitung

Zur Zeit wird das Planfeststellungsverfahren zum Neubau der A 445 von Baukilometer 0-163,50 bis
8+040 auf den Gebieten der Stadte Hamm und Werl in den Gemarkungen Budberg, Hilbeck, Oster-
flierich, Rhynern, S6nnern, Freiske und Allen durchgefiihrt. Die bisher vorgesehene Trasse wird mit
dem Deckblatt 02 in dem 6.463 m langen Abschnitt der A 445 von Baukilometer 1+228 bis Bau-km
7+691 abgeédndert. Das Deckblatt 02 wurde am 19.09.2016 aufgestellt und liegt seit dem
22.05.2017 offentlich aus. In den Unterlagen sind die Plandnderungen gegeniiber den im Jahr 2011
in Werl und Hamm 6ffentlich ausgelegten Planunterlagen farbig dargestellt. Die Bereiche, die nicht
von dem vorliegenden Deckblatt II betroffen sind, sind grau bzw. schwarz dargestellt.

Der siidliche Teil der Trasse der A445 wird ab Bau-km 2+137,588 bis zur AS Werl neu trassiert. In
dem vorgenannten Abschnitt wird die bisher vorgesehene schwache Kriimmung des Linksbogens
verstérkt, so dass sich der Trassenverlauf aus der Strangbachaue zuriickzieht und zukiinftig an dem
ostlichen Rand des Siedlungsraumes der Ortslage Hilbeck verlduft. Ahnlich der Ursprungsvariante
verlduft die Neuplanung 6stlich von Hilbeck auf einem bis zu 7 m hohen Damm. Etwa ab Baukilo-
meter 6+130 bis zur AS Werl verlduft die Trasse in einem Einschnitt. Die geringste Annéherung des
Bauwerks (Boschungsfull der Trasse) an die Siedlung (siedlungseitiger Strallenrand) betrigt etwa
70 m. An dieser Stelle betrug die bisherige Entfernung etwa 245 m. Weiter stidlich betrdgt der Ab-
stand knapp 170 m in der aktuellen Planung und 285 m in der urspriinglichen. Die maximale westli-

che Abweichung der modifizierten Verfahrensachse von der urspriinglichen Verfahrensachse betrigt
ca. 270 m bei Bau-km 6+050.

Im Bereich der Neutrassierung wurde die Gradiente der A 445 von Bau-km 3+603,074 bis zum An-
schluss an die vorhandene A 445 angepasst. Die urspriinglich aus landschaftspflegerischer Sicht und
Artenschutzgriinden vorgesehenen Boschungsverbreiterungen sowie die Landschaftswille entfallen
durch das Deckblatt II. Der modifizierte Trassenverlauf bedingt auch eine Anderung der kreuzenden
Stralen. Die K38 und der Lindfeldweg werden zukiinftig als Unterfithrung der A 445 angelegt.

Im ,,Erlauterungsbericht zum Deckblatt™ (aufgestellt 19.09.2016) werden die Griinde der Planénde-
rung wie folgt dargelegt:

In _das bisherige Planfeststellungsverfahren wurden unter anderem Einwendungen zum
Thema Gebiets- bzw. Artenschutz eingebracht. Insbesondere war der Einwand zu einer ver-
muteten Gebietsschutzproblematik zum rund 450m ostlich der Mapnahme gelegenen Ex-
klave des Vogelschutzgebietes Hellwegborde zu beriicksichticen. Hinzu kam ein Aktualisie-
rungsgebot der faunistischen Bestandsdaten aus der Zeit vor Olffenlage der Planfeststel-
lungsunterlagen im Jahr 2011. Der Datenbestand wurde daraufhin im Anschluss an den
Ende 2012 durchgefiihrten Erorterungstermin in den Jahren 2013 bis 2015 grundlegend neu
erfasst.

Im FEinzelnen sind umfangreiche Bestandserfassungen der Brut- und Gastvégel sowie der
Durchziigler, der Amphibien und der Fledermduse durchgefiihrt worden. Zusdtzlich ist die
Biotoptypen- und Realnutzungskartierung aktualisiert worden.

Im Zuge der artenschutzrechtlichen Priifung bildete sich unter dem Aspekt des
Vermeidungs/Minimierungsgebots ein aktueller Planungskorridor. in dem sich eine Verfah-
renstrasse, weiter westlich verlaufend. erheblich giinstiger auf die im Bereich der Strang-
bachaue ostlich von Hilbeck vorkommenden planungsrelevanten Brutvogel- und Amphibien-
vorkommen auswirken konnte.
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Diese Einschdtzung hat sich nach planerischer Ausarbeitung dieser modifizierten Verfah-
renstrasse in einer detaillierteren vergleichenden artenschutzrechtlichen Gegeniiberstellung
der beiden Trassenfiihrungen (siehe auch Anhang zum Erlduterungsbericht) dann auch be-
stdtigt. Aus Sicht der Avi- und Herpetofauna stellt die modifizierte Verfahrenstrasse die
deutlich bessere Trassenfiihrung dav, da mit ihr fiir einzelne Arten Beeintrdchtigungen voll-
standig vermieden und bei anderen Arten die Konflikte wesentlich minimiert werden. Dar-
iiber hinaus ist von einer deutlichen Reduzierung des Umfangs an vorgezogenen Ausgleichs-
mapnahmen zur Vermeidung des Eintretens der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde
des § 44 (1) BNatSchG hinsichtlich relevanter Vogel- und Amphibienarten auszugehen.

In Bezug auf F ledermausarten des Anhang Ji4 der FFH- Rlchtlmle stellt dle modifizierte Ver-

dar._Da die von der Trassenverschiebung besonders betroffene Art Zwergfledermaus in NRW
aber als ungefdihrdet und in einem giinstigen Erhaltungszustand im Sinne von Art. 11/17 FF-
H-RL eingestuft ist und die Beeintrdchtigung (artenschutzrechtlicher Verbotseintritt) zudem
mit entsprechender Sicherheit durch Mafsnahmen vermeidbar ist, kann die prognostizierte
Beeintrdchtigungen der Art keinen Ausschluss der modifizierten Verfahrenstrasse unter ar-
tenschutzrechtlichen Gesichtspunkten begriinden. Zusammengefasst ergeben sich somit un-
ter artenschutzrechtlichen Gesichtspunkten deutliche Vorteile fiir die Modifizierung der Ver-
fahrenstrasse.

Auch _aus habitatschutzrechtlicher Sicht ist die modifizierte Verfahrenstrasse allein schon
durch das deutliche Abriicken vom Vogelschutzgebiet ., Hellwegborde * als giinsticer einzu-

Stufen.

Vor diesem Hintergrund wird aus gutachterlicher Sicht empfohlen, als Vermeidungsmafinah-
me die modifizierte Verfahrenstrasse weiter planerisch zu verfolgen..

Auf der Grundlage des aktuellen Datenbestands erfolgte anschlieffend die Neuaufstellung
der entsprechenden landschaftspflegerischen Gutachten (landschaftspflegerischer Begleit-
plan, Artenschutzpriifungen sowie FFH-Vertrdglichkeitspriifung). Dariiber hinausgehend ist
im Zusammenhang mit der FFH-Vertrdglichkeitspriifung eine Funktionsraumanalyse fiir die
Strangbachaue erstellt und ein kulturlandschaftliches Gutachten fiir den Planungsraum er-
arbeitet worden.* (a.a.0., S. 2 bis 4)

In Folge der Trassenverschwenkung zum Siedlungsbereich Hilbeck sind in Teilbereichen Maf3nah-
men des aktiven Larmschutzes vorzusehen. Dazu wird auf 825 m eine 3 m hohe Lirmschutzwand
errichtet, die aus Griinden des Artenschutzes auf eine Hohe von 4 m erweitert wird. Des weiteren
liegen bei 61 Gebduden die Anspruchsvoraussetzungen zur Erstattung der Kosten fiir Larmschutz an
baulichen Anlagen (passiver Larmschutz) dem Grunde nach vor.

Weitere Auswirkungen des Vorhabens auf Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt werden im
,Erlduterungsbericht (aufgestellt 19.09.2016) aufgezeigt:

., Mit der Realisierung der Mafsnahme werden iiberwiegend landwirtschaftliche Nutzflcichen,
nur sehr untergeordnet hoherwertige Geholzbestdnde, in Anspruch genommen. Die mafsgeb-
liche Auswirkung liegt in der Beeintrdchtigung planungsrelevanter Arten und ihrer Habita-
te. Die Mafnahme fiihrt zur Uberplanung eines Quartiers der Zwergfledermaus und quert
drei hochwertiger Fledermausflugrouten im Bereich des Bewerbaches, der ehemaligen
Bahnlinie und am Strangbach. Ornithologisch werden einige Fortpflanzungs- und Ruhestdit-
ten streng geschiitzter (= planungsrelevanter) Vogelarten iiberplant bzw. randlich beein-
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trdchtigt und fiir einige Arten ist von einer signifikanten Erhohung des Kollisionsrisikos
auszugehen. Hiervon sind folgende Arten betroffen:

Baumfalke, Feldlerche, Feldsperling, Kiebitz, Mdusebussard, Rebhuhn, Rohrweihe, Rotmi-
lan, Schleiereule, Steinkauz, Turmfalke und Turteltaube

Ferner fiihrt die Planung zu Beeintrdchtigungen der planungsrelevanten Arten Kammmolch,
Kleiner Wasserfrosch und Laubfrosch.

Uber die planungsrelevanten Arten hinaus weist das Vorhaben Beeintrcichtigungen auf die

meisten der insgesamt 81 erfassten Vogelarten sowie die Amphibienarten Bergmolch, Erd-
krote, Grasfrosch, und Teichmolch auf-

Ferner konnen Kollisionen fiir den im Vogelschutzgebiet ,, Hellwegbdrde ™ briitenden Rotmi-
lan nicht ausgeschlossen werden. Denn die A 445 fiihrt zu Uberplanungen von Nahrungsha-
bitaten im Bereich der Strangbachaue. Erhebliche direkte oder indirekte Wirkungen, die in
das Vogelschutzgebiet hinein reichen, werden von der geplanten A 445 nicht induziert.

Der allgemeinen Zerschneidungswirkung, die das Vorhaben aufweist, wirken die zahlrei-
chen iiberwiegend nach 6kologischen Erfordernissen dimensionierten Bauwerke entgegen.

Arten die den Regelungen des Umweltschadensgesetzes bzw. des § 19 BNatSchG unterliegen
(,,sonstige Anhang II-Arten*), sind von der Planung nicht betroffen.*

2 Fachliche Beurteilung oder Grundlagen der rechtlichen Bewertung in den
Antragsunterlagen

Eine tiberschldgige, verbal argumentative Beurteilung der Trassenvarianten in Bezug auf den Arten-
schutz erfolgte in der ,,Bewertung der Trassenvariante ,,Achse 171 unter den Aspekten Artenschutz
und Habitatschutz* (i.d.F. Vom 27.03.2015 mit redaktionellen Anpassungen, Stand 19.09.2016). Als
Bewertungskriterien seien im Rahmen der Erstbewertung

* die anlagebedingten Verluste relevanter Habitatbestandteile,

* Zerschneidungswirkungen und

* Randeffekte, insbesondere durch baubedingte Storungen und Larm
herangezogen worden.

Fiir Stérungen durch Lirm seien die Bewertungskriterien des ,,Leitfadens Vogel und Larm* des
BMVI (GARNIEL & MIERWALD 2010) mit den entsprechenden Wirkreichweiten zugrunde gelegt
worden.

In Korrelation damit seien alle gemdll LANUV "planungsrelevanten" Brutvogelarten betrachtet
worden, die sich innerhalb der artspezifischen Wirkreichweiten beidseitig der Verfahrenstrasse und
der Variante 171 in dem beschriebenen Variantenabschnitt befanden.

3 Naturschutzfachliche Bewertung der Abwigungsbelange

Die Unterlagen des Deckblatts 02 weisen erhebliche Abwédgungsméngel in Bezug auf die neue Tras-
senvariante auf.

Die Plandnderung leitet sich im Wesentlichen aus habitat- und artenschutzrechtlichen Erwdgungen
ab. Zwar sind die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote als striktes Recht einer Abwagung nicht
zuginglich, jedoch setzt dies eine voraussichtliche Erfiillung artenschutzrechtlicher Verbotstatbe-
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stinde voraus. Zudem ist bei der artenschutzrechtlichen Bewertung der voraussichtlichen Umwelt-
auswirkungen zu beriicksichtigen, ob die Folgen des Vorhabens durch Vermeidungs- bzw. Scha-
densbegrenzungsmalinahmen soweit gemindert werden konnen, dass die Signifikanzschwelle nicht
mehr tiberschritten ist. Hinsichtlich des Habitatschutzes bedarf es einer, im Fachgesetz festgelegten
und durch die laufende Rechtsprechung konkretisierten Priifung. Auch dabei sind Vermeidungs-
bzw. SchadensbegrenzungsmalBnahmen zu berticksichtigen. Die sich, aus diesen Vorgaben ergeben-
den Handlungsmoglichkeiten wurden nicht in Erwégung gezogen. Zudem wurden einzelne Belange
nicht in die Erwégung eingestellt oder in ihrer tatsdchlichen Bedeutung verkannt.

Eine sachgerechte Bewertung der Umweltauswirkung und deren Bertiicksichtigung bei der Entschei-
dung iiber das Vorhaben ist somit nicht mehr moglich.

3.1 Zum Habitatschutz

Nur wenn eine Priifung ergibt, ob ein Vorhaben zu erheblichen Beeintrichtigungen eines Gebiets in
seinen fuir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3igeblichen Bestandteilen fithren kann, ist
es nach § 34 Abs. 2 BNatSchG unzuldssig. Durchfithrbare Vermeidungs- bzw. Schadensbegren-
zungsmafinahmen sind in die Priifung einzubeziehen. Dies ist nicht erfolgt.

Einerseits ist den vorliegenden Unterlagen nicht zu entnehmen, dass der urspriingliche Trassenver-
lauf nach den vorgegebenen Kriterien unvertrdglich mit den Erhaltungszielen oder dem Schutz-
zweck des in der Umgebung liegenden Vogelschutzgebietes Hellwegborde ist. Zwar ergaben sich
im bisherigen Planfeststellungsverfahren Vermutungen, dass es zu einer ,,Gebietsschutzproblema-
tik kommen konnte. Es wurden keine Sachverhalte festgestellt, welche als eine erhebliche Beein-
trichtigung von Erhaltungszielen oder dem Schutzzweck an sich zu bewerten wiren. Mithin wurde
eine Unvertriglichkeit im rechtlichen Sinne nicht festgestellt.

Jedoch sei aus ,,... habitatschutzrechtlicher Sicht [...] die modifizierte Verfahrenstrasse allein schon
durch das deutliche Abriicken vom Vogelschutzgebiet ,,Hellwegborde™ als giinstiger einzustufen.*
Darauf kommt es bei der rechtlichen Bewertung aber nicht an. Ein Vorhaben muss nicht so ausge-
staltet werden, dass es moglichst geringe Auswirkungen auf ein Natura 2000 — Gebiet entfaltet. Es
ist entweder — wie im vorliegenden Fall - zulédssig, wenn es fiir Erhaltungsziele und Schutzzweck
malgebliche Bestandteile nicht erheblich beeintrachtigen kann. Oder es ist unzulédssig, wenn die
Vertriaglichkeit nicht festgestellt werden kann. Die obligatorische Minderung von nicht erblichen
Beeintrachtigungen ist nicht vorgeschrieben.

Doch selbst, wenn man eine solche erhebliche Beeintrdchtigung unterstellen wiirde, gibt es wirksa-
me SchadenminderungsmaBBnahmen, welche die Vertrdglichkeit herstellen konnen. Bereits mit den
jetzt, in Hinsicht auf den Siedlungsraum Hilbeck vorgesehenen aktiven SchallschutzmaBBnahmen
(hochabsorbierende Schallschutzwand, schallreduzierender Fahrbahn) lieBe sich durch eine andere
Anordnung die Larmeinwirkung der alten Trasse in das Vogelschutzgebiet auf das Niveau reduzie-
ren, dass fiir die neue Trasse als vertréglich erachtet wird. Dariiber hinaus sind weitere Maflnahmen,
wie larmreduzierende Geschwindigkeitsbeschrinkungen, Sichtverschattung (teilweise durch die
Larmschutzwand bereits erreicht) der Verkehrsbewegung, insbesondere bei néchtlicher Beleuchtung
usw. denkbar.

Da entweder die Unvertraglichkeitsschwelle nicht {iberschritten ist oder es alternative Moglichkei-
ten zur Auswirkungsminimierung oder Vertrdglichkeitssicherung denkbar sind, hétte dies in die Ab-
wigung eingestellt werden miissen. Im Zuge der UVP ist auch zu beriicksichtigen, ob Planungsent-
scheidungen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen von dem einen Schutzgut auf das andere
verlagern wiirden. Dies ist jedoch nicht erfolgt. Zudem fehlt ein Vergleich der Auswirkungen der ur-
spriinglichen Verfahrenstrasse mit denen der modifizierten Verfahrenstrasse. Die Abwégung stiitzt
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sich im Wesentlichen auf Fragen der Minimierung von Wirkungen auf das Vogelschutzgebiet und
verldsst damit den Rahmen, den die fachgesetzliche Zulassungsvoraussetzung nach § 34 Abs. 2
BNatSchG vorgibt. Andere Belange, insbesondere in Hinsicht auf das Schutzgut Mensch, werden
nicht bzw. nicht angemessen in die Abwigung eingestellt. Der Belang Naturschutz wird unange-
messen libergewichtet.

3.2 Zum Artenschutz

Im Wirkbereich des StraBenbauvorhabens kommen Tiere von Arten vor, die nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
bis 3 BNatSchG weder getotet bzw. verletzt oder erheblich gestort werden diirfen, noch diirfen ihre
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten zerstort oder beschiadigt werden. Diese artenschutzrechtlichen Zu-
griffsverbote beziehen sich auch auf unausweichliche Folgen einer ansonsten rechtméfBigen Hand-
lung.

Das Artenschutzrecht ist nur auf bestimmte Sektoren des Naturschutzes ausgerichtet (Schutz von
einzelnen Tieren vor Totung bzw. Verletzung oder erheblicher Stérung sowie dem Schutz von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestitten), andere Sektoren, wie beispielsweise der Schutz von Nahrungshabita-
ten, ist grundsétzlich nicht vorgesehen. Das Artenschutzrecht ist strikt. Es gibt keinen Ermessens-
spielraum bei der Rechtsanwendung. Diese setzt jedoch eine angemessene Sachverhaltsermittlung
und Auswirkungsprognose voraus. Durchfithrbare Vermeidungs- bzw. Schadensbegrenzungsmalf3-
nahmen sind in die Priifung einzubeziehen. Dies ist nicht erfolgt.

Bereits eine, im Folgenden dargestellte summarische Priifung artenschutzrechtlicher Belange zeigt,
dass die ermittelten Konflikte in beiden Varianten eine vergleichbare Intensitédt haben oder nachteili-
ge Umweltauswirkungen durch wirksame Mallnahmen soweit vermieden werden kénnen, dass ar-
tenschutzrechtliche Verbotstatbestéinde nicht erfiillt sind.

Da entweder die Signifikanzschwelle nicht {iberschritten ist oder wirksame Mdoglichkeiten zur Scha-
densminimierung oder -vermeidung denkbar sind, hitte dies in die Abwigung eingestellt werden
miissen. Es fehlt ein bilanzierender Vergleich der Auswirkungen der urspriinglichen Verfahrenstras-
se mit denen der modifizierten Verfahrenstrasse. Die Abwégung stiitzt sich im Wesentlichen auf
Fragen der Minimierung von Wirkungen auf das Vogelschutzgebiet und verlédsst damit den Rahmen,
den die fachgesetzliche Zulassungsvoraussetzung nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG vorgibt.
Andere Belange, insbesondere in Hinsicht auf das Schutzgut Mensch, werden nicht bzw. nicht ange-
messen in die Abwégung eingestellt. Der Belang Naturschutz wird unangemessen tibergewichtet.

3.2.1 Rohrweihe

Im Bestands- und Konfliktplan Avifauna (12.1 4/IT) sind zwei Brutplédtze der Rohrweihe dargestellt
und als Konflikt (K/FA 1.7 ) der Verlust und Beeintrichtigung von Habitaten der Rohrweihe be-
nannt.

Unstrittig hétte die urspriingliche Trassenwahl den Bereich der Rohrweihenbrutplitze tiberplant
oder es wire durch die unmittelbare Nihe des Baukorpers Strafle zu anlagen- bzw. betriebsbeding-
ten Storungen briitender Vogel gekommen. Solche Stérungen gehen insbesondere auf Larm, Bewe-
gung und Lichtreize einer Verkehrstrasse zuriick.

Nach den Naturschutzinformationen NRW' hat die Rohrweihe folgende Lebensraumanspriiche:

1 http://ffh-arten.naturschutzinformationen.nrw.de/ffh-arten/de/arten/vogelarten/kurzbeschreibung/103012 letzter
Aufauf 09.06.2017
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,Die Rohrweihe besiedelt halboffene bis offene Landschaften und ist viel enger an Rohricht-
bestinde gebunden als die verwandte Wiesenweihe. Die Nahrungsflichen liegen meist in
Agrarlandschaften mit stillgelegten Ackern, unbefestigten Wegen und Saumstrukturen. Jagd-
reviere konnen eine Grofle zwischen 1 bis 15 km? erreichen. Brutplitze liegen in den Verlan-
dungszonen von Feuchtgebieten, an Seen, Teichen, in Flussauen und Rieselfeldern mit gro-
Jseren Schilf- und Rohrichtgiirteln (0,5-1 ha und grofer). Das Nest wird im dichten Rohricht
tiber Wasser angelegt. Seit den 1970er-Jahren briiten Rohrweihen verstdrkt auch auf Acker-
fldchen, wobei Getreidebruten ohne Schutzmafinahmen oftmals nicht erfolgreich sind.*

Nach den Planfeststellungsunterlagen handelt es sich bei den Biotoptypen im Umfeld der dargestell-
ten Rohrweihenbruten um brachgefallenes Feucht- und Nassgriinland, gut bzw. mittel bis schlecht
ausgeprigt (EE3,2; EE3,1), das vermutlich aus einer artenarmen Intensivwiese (EA,1) hervorge-
gangen ist. Diese Biotopbeschreibung deckt sich erst einmal nicht mit der Beschreibung des pré-
ferierten oder neuerdings auch genutzten Bruthabitats der Rohrweihe.

Da Rohrweihen als Bodenbriiter nur in stabilen Vegetationsbestdnden, wie sie fiir Rohrichte typisch
sind, dauerhaft in einem engeren Bereich briiten und bei sich verédndernden, aber ansonsten noch ge-
eigneten Vegetationsbestinden die Brutpldtze auch groBriumig verlagern, wire eine vertiefende
Priifung erforderlich gewesen. Dabei wire zu hinterfragen ob die erfassten Bruten Einzelereignisse
darstellen, die einer besonderen Situation geschuldet sind, oder die Erfassung eine dauerhafte Situa-
tion kennzeichnet. Dies ist nicht erfolgt.

Selbst wenn eine dauerhafte Nutzung des Bereichs als Brutplatz fiir Rohrweihen angenommen wiir-
de, konnten Ersatz-Bruthabitate entwickelt oder neu geschaffen werden. Bei ausreichender Entfer-
nung des MafBnahmenstandorts zu potenziellen Stor- und Gefahrenquellen, insbesondere bei Stérun-
gen durch Erholungsnutzung (Spazierginger, frei laufende Hunde) idealerweise an bereits vorhan-
dene Rohrichtflichen oder (schmale) Ufersdume von Gewissern, wiren auf einer Flache ab 0,5 ha
GroBe pro Brutpaar MaBBnahmen moglich. Da Rohrweihen bei giinstigen Verhiltnissen auch kolo-
nieartig briiten, lieBen sich solche Maflnahmen auch fiir mehrere Brutpaare durchfiihren. Nach dem
Leitfaden ,,Wirksamkeit von Artenschutzmafnahmen* fiir die Beriicksichtigung artenschutzrecht-
lich erforderlicher MaBBnahmen in Nordrhein-Westfalen wire ein solches Vorgehen geeignet, die
Verwirklichung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestinde zu vermeiden. Es sind allerdings wieder-
kehrende Maflnahmen zur Funktionssicherung sowie ein maflnahmenbezogenes erforderlich. Bei
landesweit bedeutsamen Brutvorkommen wére zusitzlich ein populationsbezogenes Risikomanage-
ment / Monitoring durchzufiithren. Die Wirksamkeit wére dann sofort gegeben, wenn Stérungen zu
reduzieren wiren. Bei Entwicklung oder Neuanlage von (Roéhricht-) Ufersdumen stellt sich die
Wirksamkeit innerhalb von 2 bis 5 bzw. in bis zu 10 Jahren ein.

In der Funktionalitdt d4hnliche Maflnahmen sind bereits im Rahmen des Flurbereinigungsverfahrens
zur urspriinglichen Verfahrenstrasse sowie teilweise auch in Bezug auf die modifizierte Verfah-
renstrasse vorgesehen. Die Maflnahmen miissten unter Beachtung des Wirksamkeitsleitfadens noch-
mals tberpriift und gegebenenfalls optimiert werden. Weitergehende, als die bisher angedachten
Malinahmen sind nicht erforderlich.

Wie die im Rahmen der Erstellung der Antragsunterlagen durchgefiihrte Raumnutzungsanalyse fiir
die Rohrweihe zeigt, verlagert die Neuplan zwar die Trasse innerhalb des vorwiegend zur Nah-
rungssuche genutzten Raumes, tiberplant aber weiterhin Quadranten mit iiberdurchschnittlicher
Nutzungsintensitét in dhnlicher Auspridgung. Die diesbeziiglichen nachteiligen Umweltauswirkun-
gen beider Varianten unterscheiden sich nicht wesentlich.
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3.2.2 Rotmilan

Der bekannte Brutplatz des Rotmilans 6stlich des Vorhabens wird von beiden Varianten nicht be-
rithrt. Ahnlich wie bei der Rohrweihe zeigt die durchgefiihrte Raumnutzungsanalyse, dass beide
Trassenvarianten innerhalb des vorwiegend genutzten Nahrungshabitats liegen, Quadranten mit
tiberdurchschnittlicher Nutzungsintensitit iiberlagert werden und sich diese Uberlagerungen in ihrer
Ausprigung nicht wesentlich unterscheiden.

3.2.3 Baumfalke

Der bekannte Horst des Baumfalken liegt westlich der Trasse. Die modifizierte Verfahrenstrasse
liegt jedoch deutlich néher am Brutplatz als die urspriinglich Trasse. Die bereits vorgesehenen Mal3-
nahmen greifen in gleicher Weise bei einer Verwirklichung der Ursprungsvariante.

3.2.4 Fledermduse

Die Trasse durchschneidet sowohl in der Ursprungsvariante, als auch in der modifizierten Variante
eine Fledermaus-Flugroute und Wechselbeziehung. Die diesbeziiglich vorgesehenen artenschutz-
rechtlichen Vorkehrungen greifen bei beiden Trassen gleichermal3en.

Dennoch stellt nach Aussage der Planfeststellungunterlagen die modifizierte Verfahrenstrasse eine
geringfiigig unglinstigere Losungsmoglichkeit als die Verfahrenstrasse dar.

3.2.5 Kammmolch und Laubfrosch

Die Trasse durchschneidet sowohl in der Ursprungsvariante, als auch in der modifizierten Variante
einen Lebensraum von Kammmolch und Laubfrosch. Die diesbeziiglich vorgesehenen artenschutz-
rechtlichen Vorkehrungen greifen bei beiden Trassen gleichermal3en.

3.3 Zur Bewertung der Trassenvarianten ,,Achse 171 durch den Antragsteller

Ein quantitativer bzw. bilanzierender Vergleich fehlt in der Beurteilung der Trassenvarianten. Eine
Korrelation im wissenschaftlichen/statistischen Sinne wurde nicht ermittelt. Die verbalen Argumen-
te werden weder durch einzelne konkretisierte Sachverhalte oder Analogieschliisse hergeleitet noch
werden Wirkzonen und Empfindlichkeitsbereiche benannt, dargestellt und verschnitten, wie es bei-
spielsweise in der 6kologischen Risikoanalyse iiblich ist. Ein flichengr6Benbezogener Vergleich ist
somit nicht moglich.

Die Beurteilung scheint vielmehr nach frei assoziierten und nicht einzeln dargestellten Kriterien va-
riabel erfolgt zu sein. Die Anwendung tiblicher fachlicher Methodenstandards, wie sie beispielswei-
se in Fiirst / Scholles (2004) beschrieben sind, ist nicht zu erkennen.

Die Bewertung der Variante ,,Achse 171* ist in Bezug auf die Arten Kuckuck und Méusebussard of-
fensichtlich unzutreffend, in Bezug auf die Rohrweihe unvollstindig und daher im Ergebnis eben-
falls unzutreffend.

3.3.1 Zum Kuckuck

Der Kuckuck ist ein Brutschmarotzer und lédsst seine Einer von Brutpaaren anderer Arten ausbriiten
und den Jungvogel aufziehen. Die Wirtsarten sind vielfdltig und meist nicht in der Liste der pla-
nungsrelevanten Arten aufgefiihrt. Selbst wenn ein zusammenhingendes Revier mit potenziellen
Brutvorkommen von Wirtsvogeln zentral durchschnitten wird, bieten die 6kologischen Vorausset-
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zungen des Raumes weiterhin einer Vielzahl von potenziellen Wirten Brutplédtze bzw. Brutmoglich-
keiten. Da der Kuckuck im Brutgebiet groBraumig agiert, ist in seinem Aktionsraum weder der Ver-
lust von Brutstitten der Wirtsarten, der Verlust von Wirtsvogeln oder -paaren oder gar eine Ver-
ringerung des Reproduktionserfolgs des Kuckucks zu erwarten. Die 6kologische Funktion der mog-
licherweise vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungsstitte bleibt im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin erhalten. Die Variante, welche einen weiteren Abstand zum bekannten Kuckuck-Brutplatz
eines Jahres einhilt ist eben nicht automatisch die deutlich giinstigere. In Bezug auf den Kuckuck
sind keine wesentlichen Einschrinkungen der 6kologischen Leistungsfiahigkeit der Fortpflanzungs-
stidtte zu erkennen.

Insofern ergeben sich bei keiner der Varianten Vor- oder Nachteile.

3.3.2 Zum Mdusebussard

Der bekannte Brutplatz des Bussards ist, je nach Bezugspunkt an der geplanten Trasse etwa 170 m
von der AS Werl der modifizierten Verfahrenstrasse entfernt. Bei der urspriinglichen Trasse betrug
dieser Abstand etwa 135 m. Dass ein zusétzlicher Abstand von 35 m bis hochstens 45 m ergeben
soll, dass sich der Brutplatz erst dann auerhalb der Fluchtdistanz von Tieren der Art Méusebussard
befindet, ist fachlich unzutreffend.

Zudem ist die positive Bewertung der Variante ,,Achse 171 auch widersinnig, da ein fiir beide Vari-
anten erforderlicher Zubringer zur AS Werl einen Abstand von nur 27 m zum bekannten Brutplatz
hat und insofern seine Wirkung selbst bei geringerem Verkehrsaufkommen bereits vor den Trassen-
varianten entfalten wird.

Insofern ergeben sich bei keiner der Varianten Vor- oder Nachteile.

3.3.3 Zur Rohrweihe

Wie bereits unter Kap. 3.2.1 dargestellt, ist der artenschutzrechtlich relevante Verlust von bis zu
zwei Rohrweihenbruten, sollte er denn tiberhaupt eintreten konnen, durch wirksame Minderungs-
und Schadensvermeidungsmafinahmen zu verhindern. In einer sachgerechten Bewertung wéren die-
se Mallnahmen zu beriicksichtigen gewesen.

Insofern ergeben sich bei keiner der Varianten Vor- oder Nachteile.

3.3.4 Gesamtbetrachtung

Selbst wenn die modifizierte Verfahrenstrasse in Hinsicht auf die Arten Kuckuck, Mausebussard
oder Rohrweihe ,,deutlich giinstiger wire, so hitte dieser Umstand keinen Einfluss auf die arten-
schutzrechtliche Bewertung. Verbotstatbestinde, hier kimen nur die erhebliche Stérung von Tieren
der Wirtsarten oder der Art Kuckuck oder die Zerstorung einer Fortpflanzungsstitte in Betracht,
sind nicht erfiillt. Eine iiber das strikte Artenschutzrecht hinausgehende vorsorgliche Minderung
von Auswirkungen (,,deutlich giinstiger driickt dies ja aus) wire in eine Abwigung mit bzw. gegen
andere Belange einzustellen.

3.4 Weitere Abwigungsbelange

In den veréffentlichten Planfeststellungsunterlagen zum Deckblatt 02 wird die Eingriffsreglung
nach § 13 ff BNatSchG im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) mit Stand 21.04.2017 be-
handelt. Die Begleitplanung weist detailliert und konkret nach, dass die Eingriffsfolgen des bean-
tragten Vorhabens, hier der modifizierten Trasse, bewéltigt werden. Aus der Abarbeitung der Ein-
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griffsreglung ergeben sich keine Abwiagungsbelange, die fiir oder gegen eine Planungsentscheidung
sprechen wiirden.

Das Vorhaben an sich stellt mit beiden Planungsalternativen einen Eingriff im naturschutzrechtli-
chen Sinne dar. Ein solcher Eingrift ist zuldssig, wenn unvermeidbare Beeintridchtigungen ausgegli-
chen oder ersetzt werden. Sind Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener
Frist auszugleichen oder zu ersetzen, ist ein Eingriff unzulédssig, wenn die Belange des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege bei der Abwigung aller Anforderungen an Natur und Landschaft an-
deren Belangen im Range vorgehen.

Folglich ist erst einmal zu priifen, ob die voraussichtliche erhebliche Beeintrachtigung der Leis-
tungs- und Funktionsfihigkeit des Naturhaushaltes vermieden, ausgeglichen oder ersetzt werden
konnen. Beide Trassenvarianten wéren dann gleichrangig und im Sinne von § 15 Abs. 5 BNatSchG
naturschutzrechtlich gleichermallen zuldssig, wenn die Eingriffsfolgen abschlieSend bewdéltigt wer-
den konnen. Fiir die modifizierte Verfahrenstrasse ist dies gepriift. Eine entsprechende Priifung der
Ursprungsvariante fehlt in den Unterlagen zum Deckblatt 02. Fiir eine sachgerechte Abwigung
wire dies aber unerlédsslich, soweit naturschutzfachliche Abwégungsgriinde fiir die modifizierte
Verfahrenstrasse entscheidungstragend wéren.

Sollten geeignete Mallnahmen umzusetzen sein, erhebliche Beeintrachtigungen als voraussichtliche
Folge der urspriinglichen Planung zu ersetzen, soweit sie nicht auszugleichen oder zu vermeiden
sind, ergébe sich eine grundsitzliche naturschutzrechtliche Zuldssigkeit. Damit wire dieser Belang
nicht mehr hoherrangig als andere Belange, insbesondere als der Schutz von Anliegern.

4 Fazit

Die vorliegenden Planfeststellungsunterlagen zum Deckblatt 02 weisen nach, dass die modifizierte
Verfahrenstrasse zuldssig ist. Dabei werden jedoch wesentliche Umweltbelange verkannt. In der
Folge ist die Bewertung der Umweltauswirkungen mangelbehaftet, da nicht alle zu berticksichtigen-
den Umweltauswirkungen in die Bewertung eingestellt wurden.

In Hinsicht auf das Schutzgut ,,Mensch, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit” werden die
gesetzlichen und untergesetzlichen Umweltqualitétsziele eingehalten. Dies trifft auch auf das
Schutzgut ,, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt zu. Die Griinde fiir die Verschwenkung der
urspriinglichen Verfahrenstrasse werden aber mit einem, insbesondere in Bezug auf das Habitat-
und das Artenschutzrecht {iber die rechtlichen Anforderungen hinausgehende Schutzbemiihen be-
griindet. Eine vermutete Gebietsschutzproblematik in Bezug auf einen Teil des Vogelschutzgebiets
Hellwegborde sei zu beriicksichtigen gewesen. Auch aus habitatschutzrechtlicher Sicht sei die mo-
difizierte Verfahrenstrasse allein schon durch das deutliche Abriicken vom Vogelschutzgebiet ,,Hell-
wegborde® als giinstiger einzustufen. Im Zuge der artenschutzrechtlichen Priifung sei unter dem
Aspekt des Vermeidungs/Minimierungsgebots die modifizierte Verfahrenstrasse erheblich giinstiger
fiir die im Bereich der Strangbachaue 6stlich von Hilbeck vorkommenden planungsrelevanten Brut-
vogel- und Amphibienvorkommen. Aus Sicht der Avi- und Herpetofauna stelle die modifizierte Ver-
fahrenstrasse die deutlich bessere Trassenfiihrung dar.

Eine vermutete Problematik, eine giinstigere Einstufung, eine unter Vermeidungs- oder Minimie-
rungsgeboten erheblich giinstigere Losung, eine deutlich bessere Trassenfiithrung ist Habitat- und ar-
tenschutzrechtlich unbeachtlich. Die Bewertung der Umweltauswirkungen nach den Vorgaben des
UVPG ist die Auslegung und die Anwendung der umweltbezogenen Tatbestandsmerkmale der
einschldgigen Fachgesetze (gesetzliche Umweltanforderungen) auf den entscheidungserheblichen
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Sachverhalt. Grenze der Auslegung und Anwendung der geltenden Gesetze ist der Wortlaut der ent-
scheidungserheblichen Gesetzesvorschriften. Das BNatSchG als hier einschldgiges Fachgesetz be-
nennt bezliglich des Habitatschutzes in § 34, beziiglich des besonderen Artenschutzes in § 44 die re-
levanten Tatbestandsmerkmale. Die Planfeststellungsunterlagen stellen weder dar, dass die ur-
spriingliche Trasse nicht mit den Erhaltungszielen oder dem Schutzzweck des Vogelschutzgebietes
Hellwegborde vertréglich sei, artenschutzrechtliche Bedenken erfiillt seien und auch nicht ob diese
durch Maflnahmen zu vermeiden wiren. Vielmehr werden Entscheidungsgrundlagen genannt, die
iiber die gesetzlichen Umweltqualititsziele hinausgehen.

Voraussichtliche Umweltauswirkungen sind sowohl in Bezug auf einzelne Schutzgiiter, als auch
medieniibergreifend unter Beriicksichtigung der jeweiligen Wechselwirkungen zu bewerten. Wech-
selwirkungen konnen unter anderem durch SchutzmaBnahmen verursacht werden, die zu Problem-
verschiebungen zwischen den Umweltgiitern fithren. Ein bloes Aneinanderreihen einzelner media-
ler Bewertungen der Umweltauswirkungen reicht nicht aus.

Zudem sind die genannten habitat- und artenschutzbezogenen Ansétze nicht striktes Recht. Dies
wire nur bei einer festgestellten Unvertriglichkeit oder Erfiillung artenschutzrechtlicher Verbotstat-
bestinde der Fall. Die, tiber die gesetzlichen Zulassungsvoraussetzungen hinausgehenden Ansitze
unterliegen der ordnungsgemifBen Abwégung. Sie sind also in das Verhéltnis zu anderen, insbeson-
dere drittschiitzenden Belangen zu setzen.

Dies ist nicht erfolgt. Stattdessen wurden die habitat- und artenschutzorientierten Planungsentschei-
dungen ungerechtfertigter Weise unabgewogen {iber andere Belange gestellt. Eine sachgerechte Be-
wertung der Umweltauswirkung und deren Berticksichtigung bei der Entscheidung tiber das Vorha-
ben ist somit nicht mehr moglich. Damit ergibt sich ein schwerwiegender Abwégungsfehler zu Las-
ten der in Hilbeck lebenden Menschen.

Lehrte, 23.06.2017
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Abb. 1: Skizze alternative Trassenfiihrung

Auf der Grundlage: Auszug aus den Karten zum Landschaftspflegerischen Begleitplan ca. T — — \eter
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Wallfahrtsstadt Werl Der Blrgermeister

Beschlussvorlage Vorlage-Nr. 676
zur

X &ffentlichen TOP

[ ] nichtdffentlichen Sitzung des

am Personalrat ist zu beteiligen

X Planungs-, Bau- und Umweltausschusses 12.07.2017 []ja X nein
[ ] Hauptausschusses Zustimmung
X Rates 13.07.2017 [] ist beantrag t [] liegt vor
Agenda-Leitfaden
wurde beriicksichtigt [X ja [ nein (Begriindung s. Sachdarstellung) [] nicht relevant
Ertrige und / oder Einzahlungen X nein [] einmalig [] jahrlich in H6he von €
Aufwendungen und / oder Auszahlungen [X] nein [ ] einmalig [] jéhrlich in H5he von €
Haushaltsmittel stehen [] nicht [] nur mit € zur Verfigung bei Sachkonto
(Deckungsvorschlag s. Sachdarstellung)
Folgekosten:
Durch bilanzielle Abschreibungen [ nein [ jahrlich in Héhe von €
Direkte Folgekosten durch z.B. Bewirtschaftung, Personal etc.

[ nein [ ] einmalig [ jahrlich in H6he von €

Nachrichtlich:
Finanzierungskosten unter Bericksichtigung der Kreditfinanzierungsquote und eines derzeitigen durch-

schnittlichen Zinssatzes von % [ nein [] jahrlich in Hhe von €
Datum: 14.06.2017 Unterschrift Sichtvermerke
Allg.
Abt. 61 20 FBL Vertreter BM
AZ:

Titel: Bebauungsplan Nr. 57 ,Gewerbe- Industriegebiet Hammer StraBle /

Am Budberger Pfad™ 2. Anderung

- Beschluss Uber die Abwagung der Wallfahrtsstadt Werl zu den vorgebrachten
Stellungnahmen in den Verfahrensschritten gem. § 3 (1) und § 4 (1) BauGB
sowie § 3 (2) und § 4 (2) BauGB (Anlage 1)

- Beschluss tiber die 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 57 ,Gewerbe- Indust-
riegebiet Hammer StraBe / Am Budberger Pfad" der Wallfahrtsstadt Werl gem.
§ 10 BauGB (Satzungsbeschluss) einschlieBlich Begriindung (Anlagen 2 und 3)
mit Umweltbericht (Anlage 4)

Sachdarstellung:

In seiner Sitzung am 04.05.2017 beschloss der Planungs-, Bau- und Umweltaus-
schuss die Freigabe zur éffentlichen Auslegung der Planunterlagen zur 2. Ande-
rung des Bebauungsplanes Nr. 57 ,Gewerbe- Industriegebiet Hammer StraBe /
Am Budberger Pfad" gem. § 3 Abs. 2 BauGB sowie die Freigabe zur Beteiligung
der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB.
Die Beteiligungen wurden zeitlich parallel vom 16. Mai 2017 bis zum 16. Juni
2017 durchgefiihrt. Weder seitens der Offentlichkeit noch der Trager 6ffentlicher
Belange wurden in diesem Verfahrensschritt Bedenken zur Planung geauBert. In
der als Anlage 1 beigefligten Abwagungstabelle ist das Ergebnis der &ffentlichen
Auslegung und der parallel geflihrten Behordenbeteiligung dargestellt und mit
einem Hinweis auf Abgabe einer Stellungnahme bzw. fehlender Rickmeldung
versehen. Ebenso ist dort in gleicher Form das Ergebnis der frihzeitigen Beteili-
gungen der Offentlichkeit und der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher
Belange aufgefiihrt. In den Fallen, in denen in der friihzeitigen Beteiligungsphase

1



eine Stellungnahme abgegeben wurde, ist ein Abwagungsvorschlag der Verwal-
tung angefligt; hiertber ist zu beschlieBen.

Zum Abschluss des Verfahrens der 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 57
~Gewerbe- Industriegebiet Hammer StraBe / Am Budberger Pfad" der Wallfahrts-
stadt Werl sind der Plan gem. § 10 Baugesetzbuch als Satzung (Anlage 2) sowie
die Begrindung (Anlage 3) mit Umweltbericht (Anlage 4) zu beschlieBen. Weite-
rer Bestandteil der Planunterlagen ist die artenschutzrechtliche Prifung zur ge-
planten Betriebserweiterung der Gebhardt Stahl GmbH, Blro Stelzig, Soest, No-
vember 2016 (Anlage 5).

Hinweis fir Empfanger der Beschlussvorlage in Papierform:

Die Anlagen 4 (Umweltbericht) und 5 (artenschutzrechtliche Prifung) wurden
Ihnen bereits mit der Beschlussvorlage Nr. 660 (beraten im Planungs-, Bau- und
Umweltausschuss am 04.05.2017) als Anlage 4 und 5 zugestellt und sind dieser
Beschlussvorlage nicht erneut als Papierausdruck beigefugt.

Alle Anlagen sowie diese Beschlussvorlage zum Satzungsbeschluss sind ca. eine
Woche vor Sitzungstermin im Ratsinformationssystem der Wallfahrtsstadt Werl
einzusehen (https://www.werl.de/politik/ratsinfo/index Sitzungstermine.php),
hier: Planungs-, Bau- und Umweltausschuss am 12.07.2017, Tagesordnung.

Beschlussvorschlag:

Es wird

a) uber die Abwagung der Wallfahrtsstadt Werl zu den vorgebrachten Stel-
lungnahmen in den Verfahrensschritten gem. § 3 (1) und § 4 (1) BauGB
sowie § 3 (2) und § 4 (2) BauGB (Anlage 1) und

b) die 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 57 ,Gewerbe- Industriegebiet
Hammer StraBe / Am Budberger Pfad" der Wallfahrtsstadt Werl gem. § 10
BauGB (Satzungsbeschluss) (Anlage 2) einschlieBlich Begriindung (Anlage
3) mit Umweltbericht (Anlage 4)

beschlossen.

Anlagen:

1 Tabelle Abwagung der Wallfahrtsstadt Werl zu den vorgebrachten Stellung-
nahmen in den Verfahrensschritten gem. § 3 (1) und § 4 (1) BauGB sowie
§ 3 (2) und 4 (2) BauGB (Anlage 1)

Plan

Begriindung

Umweltbericht

Artenschutzrechtliche Prifung

ubhbwWN


https://www.werl.de/politik/ratsinfo/index_Sitzungstermine.php

Bebauungsplan Nr. 57 ,Gewerbe- Industriegebiet Hammer StraBe / Am Budberger Pfad" 2. Anderung - Stellungnahmen der
Offentlichkeit gem. § 3 (1) BauGB, der Trager éffentlicher Belange gem. § 4 (1) BauGB und der benachbarten Gemeinden gem.
§ 2 (2) BauGB sowie deren Abwagung

Anlage 1 zu Vorlage Nr. 676

Abwagungstabelle

Ergebnisse der Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 (1) BauGB, der Trager 6ffentlicher Seite 2 - 19

Belange gem. § 4 (1) BauGB und der benachbarten Gemeinden gem. § 2 (2) BauGB sowie
deren Abwagung

Ergebnisse der Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 (2) BauGB (6ffentliche Auslegung), Seite 20 - 26
der Trager o6ffentlicher Belange gem. § 4 (2) BauGB und der benachbarten Gemeinden

gem. § 2 (2) BauGB sowie deren Abwagung
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Bebauungsplan Nr. 57 ,Gewerbe- Industriegebiet Hammer StraBe / Am Budberger Pfad" 2. Anderung - Stellungnahmen der
Offentlichkeit gem. § 3 (1) BauGB, der Trager éffentlicher Belange gem. § 4 (1) BauGB und der benachbarten Gemeinden gem.
§ 2 (2) BauGB sowie deren Abwagung

Bebauungsplan Nr. 57 der Wallfahrtsstadt Werl ,,Gewerbe- Industriegebiet Hammer StraBe/Am

Budberger Pfad" 2. Anderung
Beteiligung gem. §§ 3 (1) und 4 (1) BauGB im Zeitraum vom 14.03.2017 bis 13.04.2017

Beteiligung der Offentlichkeit zum Bebauungsplanentwurf gem. § 3 (1) BauGB

Anregungen aus der Beteiligung der Offentlichkeit
gem. § 3 (1) BauGB

Abwdgung der Wallfahrtsstadt Werl

keine

keine

Beteiligung der Behdrden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gemas § 4 (1) BauGB

Folgende Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange / Beteiligte haben im Beteiligungsverfahren zum
Bebauungsplanentwurf ein Antwortschreiben gesandt.

Ifd. Behorde / Trager offentlicher Schreiben | Anregungen/

Nr. Belange vom: Bedenken

1. PLEdoc GmbH Leitungsauskunft 15.03.2017 ja
Fremdplanungsbearbeitung

2. Bezirksregierung Arnsberg Dez. 51 - Naturschutz 20.03.2017 ja

3. Bezirksregierung Arnsberg Dez. 53 - Immissionsschutz, Stérfallrecht 20.03.2017 ja

4. Geologischer Dienst NRW 20.03.2017 ja

5. LWL - Archdologie flir Westfalen 24.03.2017 ja

6. Kreis Soest Koordinierungsstelle Regionalentwicklung 11.04.2017 ja

7. Gascade Gastransport GmbH 20.03.2017 nein

8. Unitymedia 03.04.2017 nein
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9. Stadt Hamm Gesamtstadtische Planung und 03.04.2017 nein
Stadtteilentwicklung
10. Westnetz GmbH 11.04.2017 nein
11. Gelsenwasser AG 15.03.2017 nein
12. Evangelische Kirche von Westfalen Baureferat 29.03.2017 nein
13. Thyssengas GmbH 15.03.2017 nein
14, IHK Arnsberg 21.03.2017 nein
15. Amprion GmbH 17.03.2017 nein
16. Stadtwerke Werl GmbH 20.03.2017 nein
17. Gemeinde Bbénen 17.03.2017 nein
18. Landwirtschaftskammer NRW 23.03.2017 nein
19. Kreisstadt Unna 23.03.2017 nein
20. Gemeinde Wickede 24.03.2017 nein
21. Landesbetrieb StraBenbau NRW 03.04.2017 nein
22. Kommunalbetrieb Werl Stadtentwasserung 10.04.2017 nein
23. Gemeinde Ense 10.04.2017 nein
24. Handwerkskammer Dortmund 12.04.2017 nein
25. Juchheim und Siedhoff Offentl. best. Vermessungsingenieure 18.04.2017 nein
26. Lippeverband 18.04.2017 nein

Die Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange / Beteiligten von Nr. 7 bis Nr. 26 haben in ihrem Antwortschreiben
weder Anregungen noch Bedenken vorgetragen.
Es wird auf den Abdruck der Schreiben verzichtet.
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Die Trager offentlicher Belange / Beteiligten von Nr. 27 bis Nr. 45 haben im Beteiligungsverfahren gem. § 4 Abs. 1 BauGB zum
Bebauungsplanentwurf kein Antwortschreiben gesandt.

Holtum

Ifd. Behorde / Trager offentlicher

Nr. Belange

27. Bezirksregierung Arnsberg Dez. 35 Stadtebau

28. Deutsche Telekom Technik GmbH TI NL West PuB 4L Meschede

29. Freiwillige Feuerwehr (Beauftragter flr Brandschutz)

30. Gemeindeverband Kath. Kirchengemeinden Hellweg

31. Gemeinde Welver

32. Gewasserschutzbeauftragter der und Betriebsleitung KBW
Wallfahrtsstadt Werl

33. Kreispolizeibehdrde Direktion Verkehr Flihrungsstelle

34. Landschaftsverband Westfalen-Lippe | Amt fir Denkmalpflege

35. Neuer Heimat- und Geschichtsverein
e.V.

36. Stadt Soest

37. Wallfahrtsstadt Werl Abt. 20 Finanzen

38. Wallfahrtsstadt Werl Abt. 30 Recht und Immobilien

39. Wallfahrtsstadt Werl Abt. 63 Bauordnung und Hochbau

40. GWS - Gesellschaft fur und Stadtentwicklung mbH
Wirtschaftsférderung

41. KBW - Kommunalbetrieb Werl Abt. 81.1 Betriebshof

42. KBW - Kommunalbetrieb Werl Abt. 81.3 Griunflachen / Forst und

Friedhofe
43. Wasser- und Bodenverband Buderich
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44, Westfalisch-Lippischer Kreisverband Soest
Landwirtschaftsverband
45, ABU Arbeitsgemeinschaft

biologischer Umweltschutz im Kreis
Soest e.V.
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Offentlichkeit gem. § 3 (1) BauGB, der Trager éffentlicher Belange gem. § 4 (1) BauGB und der benachbarten Gemeinden gem.
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Anregungen aus der Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager
offentlicher Belange zum Bebauungsplanentwurf gem. § 4 (1) BauGB

Abwdgung der Wallfahrtsstadt Werl

1) PLEdoc GmbH Leitungsauskunft
Schreiben vom 15.03.2017

mit Bezug auf |hr 0.g. Schreiben teilen wir lhnen mit, dass in dem von lhnen angefragten Bereich keine von
uns verwalteten Versorgungsanlagen vorhanden sind. Mafgeblich fir unsere Auskunft ist der im
Ubersichtsplan markierte Bereich. Bitte Gberprifen Sie diese Darstellung auf Vollstandig- und Richtigkeit und
nehmen Sie bei Unstimmigkeiten umgehend mit uns Kontakt auf.

Wir beauskunften die Versorgungseinrichtungen der nachstehend aufgefuhrten Eigentimer bzw. Betreiber:

Open Gnd Europe GmbH, Essen

Kokereigasnetz Ruhr GmbH, Essen

Femgas Nordbayern GmbH (FGN), Schwaig bei Nirmberg

Mittel-Europaische Gasleitungsgesellschaft mbH (MEGAL), Essen

Mittelrheinische Erdgastransportleitungsgesellschaft mbH (METG), Essen

Nordrheinische Erdgastransportleitungsgesellschaft mbH & Co. KG (NETG), Dortmund

Trans Europa Naturgas Pipeline GmbH (TENP), Essen

GaslLINE Telekommunikationsnetzgesellschaft deutscher Gasversorgungsunternehmen mbH & Co. KG,
Straelen

+  Viatel GmbH, Frankfurt

Diese Auskunft bezieht sich ausschlieflich auf die Versorgungseinnchtungen der hier aufgelisteten
Versorgungsuntemehmen. Auskinfte zu Anlagen sonstiger MNetzbetreiber sind bei den jeweiligen
Versorgungsuntemehmen bzw. Konzemgesellschaften oder Regionalcentern gesondert einzuholen.

Hinsichtlich der Malknahmen zum Ausgleich und zum Ersatz der Eingriffsfolgen entnehmen wir den Unterlagen,
dass die Kompensationsmalnahmen erst im weiteren Verfahren festgelegt werden bzw. keine Erwdhnung
finden.

Wir weisen darauf hin, dass durch die Festsetzung planexterner Ausgleichsflachen eine Betroffenheit von uns
verwalteter Versorgungseinrichtungen nicht auszuschliefen ist. Wir bitten um Mitteilung der planextemen
Flachen bzw_ um weitere Beteiligung an diesem Verfahren.

Achtung: Eine Ausdehnung oder Erweiterung des Projektbereichs bedarf immer einer emeuten Abstimmung mit
uns.

Der Planbereich ist in der beigefligten
Darstellung vollstéandig und richtig erfasst.

Eine weitere Beteiligung im Verfahren ist
vorgesehen.
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Anregungen aus der Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager
offentlicher Belange zum Bebauungsplanentwurf gem. § 4 (1) BauGB

Abwdgung der Wallfahrtsstadt Werl

2) Bezirksregierung Arnsberg, Dez. 51 - Naturschutz
Schreiben vom 20.03.2017
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Anregungen aus der Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager
offentlicher Belange zum Bebauungsplanentwurf gem. § 4 (1) BauGB

Abwdgung der Wallfahrtsstadt Werl

die Stadt Werl beabsichtigt, den BP im  Gewerbe-Industriegebiet
Hammer Strafe / Am Budberger Pfad" zu andern, um aufgrund der
geplanten Expansion der Firma Gebhardt Stahl GmbH mehr bauliche
Flache zur Verfugung zu stellen und eine Anpassung an die seit 2009
bestehende Bebauung des Plangebietes.

Aus landschaftspflegerischer Sicht nehme ich als  hohers
Naturschutzbehorde (hMB) in diesem Beteiligungsverfahren zur o. a.
Anderung wie folgt Stellung:

Der dberplante Bereich befindet sich nicht innerhalb des
Geltungsbereiches des rechiskraftigen Landschafisplans Werl,
Schutzgebiete nach §5 23 bis 30 BNatSchG sind nicht betroffen.

Durch die Bauleiiplanung werden die planungsrechtiichen
Voraussetzungen fir Einariffe in Natur und Landschaft nach § 14 Abs. 1
Bundesnaturschutzgesatz (BMatSchG) geschaffen, so dass eine
entsprechende Abarbeiiung der Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege (u. a. Vermeidung, Bewertung und Bilanzierung der
Eingriffe in Matur und Landschaft sowie deren Kompensation) gem. §§
13 - 18 BNatSchG zu erfolgen hat und entsprechend der Regelungen in
den §8 1 u. 1a BauGR in die Abwagung einzustellen und zu behandeln
sind.

Kenntnisnahme

Die Bilanzierung des Eingriffs und sowie
mdgliche KompensationsmaBnahmen
werden im weiteren Verfahren erarbeitet.

Wenngleich im Bereich der 2. Anderung
des Bebauungsplanes Nr. 57 das
Grunflachenkonzept nicht konsequent
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§ 2 (2) BauGB sowie deren Abwagung

Anregungen aus der Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager
offentlicher Belange zum Bebauungsplanentwurf gem. § 4 (1) BauGB

Abwdgung der Wallfahrtsstadt Werl

Die festgesetzten Flachen im BP zum Anpflanzen von Gehblzen und
einer Obstwiese sind durch BaumalBnahmen reduziert worden, so dass
das Grinflaichenkonzept des BP Nr.57 nicht konsequent umgesetzt
wurde. Durch die bisherige Mutzung wurde die Chance vertan auch
innerhalb  von Gewerbe- und Industriegebiete Grinflachen zu
entwickeln, den Flachenverbrauch zu minimieren und Freiflachen zu
schonen. MNunmehr soll durch die geplanten
Erweiterungsbaumalinahmen entsprechend der Eingriffsbilanzierung ein
Defizit mit 25405 Biotopwerpunkten ausgeglichen werden, Die
Eingriffsbilanzierung ist nicht naher verifiziet und kann daher nicht
beurteilt werden. '

umgesetzt wird, soll an dem
grundsatzlichen Grinflachenkonzept des
Bebauungsplanes Nr. 57 festgehalten
werden. Mit der 2. Anderung soll zur
Erhaltung eines Gewerbebetriebes an dem
planungsrechtlich gesicherten Standort und
zur  Sicherung und Schaffung von
Arbeitsplatzen wirtschaftliche und soziale
Aspekte sowie nachhaltigkeitsbezogene
Aspekte im Hinblick auf die Vermeidung
einer Neuansiedlung an anderer Stelle
gegenlber den landschaftspflegerischen
Belangen im Gewerbe- und Industriegebiet
eine hdhere Prioritat zugeordnet.

Die Bilanzierung des Eingriffs sowie
madgliche KompensationsmaBnahmen
werden im weiteren Verfahren erarbeitet.

Seite 9 von 26
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§ 2 (2) BauGB sowie deren Abwagung

Anregungen aus der Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager
offentlicher Belange zum Bebauungsplanentwurf gem. § 4 (1) BauGB

Abwdgung der Wallfahrtsstadt Werl

Geplant ist die Umsetzung der MaBnahme 18 des
Strahlwirkungskonzeptes der Stadt Werl. Die Umsetzung dieser
KompensationsmaBnahme entsprechend ihrer zugedachten Funktion
wird aus der Sicht der hNB nicht angezweifelt. Die geplanten
MaBnahmen missten naher verifiziert werden, eine abschlieBende
Beurteilung ist zurzeit auf dieser Grundlage nicht moglich.

Die geplanten MafBnahmen wurden, nach telefonischer Auskunft von
Frau Schulte bereits mit der uNB bereits im Vorfeld basprochen.

Eine entsprechende Uberarbeitung von Planunterlagen inkl. textlichen
Festsetzungen wird fir erforderlich gehalten.

Vorstehende Stellungnahme ergeht nur aus |landschaftspflegerischer
Sicht und beinhaltist keine Zustimmung/ Genehmigung auf der
Grundlage des Baugesetzbuches und/ odar des
Landesplanungsgesetzes. '

Die geplante MaBnahme wird im weiteren
Verfahren in der Begriindung naher
erlautert.

Die Planunterlagen werden im weiteren
Verfahren erganzt.

3) Geologischer Dienst NRW
Schreiben vom 20.03.2017
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Anregungen aus der Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager
offentlicher Belange zum Bebauungsplanentwurf gem. § 4 (1) BauGB

Abwdgung der Wallfahrtsstadt Werl

zu o. g. Planfldche empfehle ich Folgendes erganzend zu Kap 5.2.1 Uber-
schwemmungsgebiet (Teil | der Begriindung, Stand 02.03.2017):

1 Baugrundeigenschaften / Baugrunduntersuchung

Die grundwasserbeeinflusste Planfldche befindet sich im Einflussbereich des Feld-
baches und Salzbaches. Der Baden ist ein Typischer Gley (Grundwasserboden) aus
Bachablagerungen Uber Verwitterungsbildungen aus kreidezeitlichem Tonmergelstein.

Die Tragféahigkeit und das Setzungsverhalten der im Grindungsbereich aufiretenden
Schichten kbnnen unterschiedlich sein.

« Der Baugrund ist, insbesondere im Hinblick auf seine Tragfahigkeit und sein
Setzungsverhalten, objektbezogen zu untersuchen und zu bewerten.

« Es sollte der hichste zu erwartende oberflachennahe Grundwasserstand ist in
Erfahrung zu bringan.

2 Schutz des Mutterbodens nach § 202 BauGB

Der Sch_utz des Mutterbodens' ist zu beachten. Ein schonender Oberbodenabtrag
sollte mit Kettenbaggern erfolgen anstatt mit Planierraupen.

3 MaBnahmen zum vorsergenden Bodenschutz

Die Planflache ist ein grundwasserbeeinflusster druckempfindlicher Boden. Bau-
bedingte mechanische Beeintrdchtigungen des Oberbodens (Werdichtung durch
Befahren und Abschieben) sind grundsitzlich durch fachgerechten Umgang gemat

DIN 18915 zu minimieren. Trockene Sommermonate sind fiir die Baureifmachung
dringend zu empfehlen.

Der Empfehlung wird gefolgt. Es erfolgt
eine Erganzung der Begrindung in Kapitel
»8.2 Boden" sowie ein Hinweis im
Bebauungsplan.
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Anregungen aus der Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager
offentlicher Belange zum Bebauungsplanentwurf gem. § 4 (1) BauGB

Abwdgung der Wallfahrtsstadt Werl

4) Bezirksregierung Arnsberg, Dez. 53 — Immissionsschutz
Schreiben vom 20.03.2017

Die Festsetzungen im Bebauungsplan wurden daraufhin Gberprift, ob und inwieweit die
Planungsabsichten mit den Erfordernissen des Immissionsschutzes aus der Sicht der
Oberen Umweltschutzbehdrde vereinbar sind.

Zum Storfallrecht wird folgender Hinweis vorgeschlagen:

Bei Anlagen, die der Storfall-Verordnung unterliegen, ist der jeweils angemessene
Sicherheitsabstand zu beriicksichtigen. Dieses ist auch bei einer spateren Anderung
oder Erweiterung bestehender Firmen zu einem ,Storfallbetrieb“ zu beachten.

Die immissionsschutzrechtliche Beurteilung hinsichtlich der Anlagen die nicht
in die Zustandigkeit der Bezirksregierung Arnsberg als Obere
Umweltschutzbehdrde fallen, erfolgt durch die Untere Immissions-
schutzbehotrde des Kreises Soest. Diese Belange wurden nicht gepruft.

Der Hinweis zum Stoérfallrecht wird in die
Begrindung aufgenommen.

5) LWL Archdologie fiir Westfalen — AuBBenstelle Olpe
Schreiben vom 24.03.2017
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Anregungen aus der Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager
offentlicher Belange zum Bebauungsplanentwurf gem. § 4 (1) BauGB

Abwdgung der Wallfahrtsstadt Werl

fur die Ubersendung der o.g. Planunterlagen bedanke ich mich.

Nach meinem bisherigen Kenntnisstand werden bodendenkmalpflegerische Belange im
Geltungsbereich der Planung nicht beruhrt.

Ich mache jedoch darauf aufmerksam, dass wegen der hier gegebenen Situation bei Erdarbeiten
Jjeglicher Art bisher nicht bekannte Bodendenkmaler neu entdeckt werden kdnnen.

Deshalb wird aus bodendenkmalpflegerischer Sicht folgender Hinweis gegeben, der zur
Unterrichtung moglicherweise Betroffener in den Bescheid bzw. in den Bebauungsplan
aufgenommen werden sollte:

Bei Bodeneingriffen kénnen Bodendenkmaler (kultur- und/oder naturgeschichtliche
Bodenfunde, d.h. Mauern, alte Graben, Einzelfunde aber auch Veranderungen und
Verfarbungen in der natlrlichen Bodenbeschaffenheit, Hohlen und Spalten, aber auch
Zeugnisse tierischen und/oder pflanzlichen Lebens aus Erdgeschichtlicher Zeit) entdeckt
werden. Die Entdeckung von Bodendenkmalern ist der Stadt/Gemeinde als Untere
Denkmalbehdrde und/oder der LWL-Archaologie fir Westfalen, AuBenstelle Olpe

(Tel.: 02761/ 93750; Fax: 02761/ 937520) unverziglich anzuzeigen und die Entdeckungs-
statte mindestens drei Werktage in unverandertem Zustand zu erhalten (815 u. 16
Denkmalschutzgesetz NRW), falls diese nicht vorher von den Denkmalbehérden

freigegeben wird. Der Landschaftsverband Westfalen-Lippe ist berechtigt, das
Bodendenkmal zu bergen, auszuwerten und fir wissenschaftliche Erforschung bis zu 6
Monate in Besitz zu nehmen (§16 Abs. 4 D5chG NW).

Der Hinweis wird in den Bebauungsplan
aufgenommen.
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Bebauungsplan Nr. 57 ,Gewerbe- Industriegebiet Hammer StraBe / Am Budberger Pfad" 2. Anderung - Stellungnahmen der
Offentlichkeit gem. § 3 (1) BauGB, der Trager éffentlicher Belange gem. § 4 (1) BauGB und der benachbarten Gemeinden gem.

§ 2 (2) BauGB sowie deren Abwagung

Anregungen aus der Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager
offentlicher Belange zum Bebauungsplanentwurf gem. § 4 (1) BauGB

Abwdgung der Wallfahrtsstadt Werl

6) Kreis Soest - Koordinierungsstelle Regionalentwicklung
Schreiben vom 11.04.2017

die 0. g. Planung wurde hier mit den zustandigen Dienststellen und Abteilungen der
Verwaltung besprochen. Im Einvernehmen mit diesen gebe ich folgende
Stellunghahme ab:

Aus der Sicht des Immissionsschutzes bestehen keine Bedenken gegen die geplante
Anderung.

Zum Schutz der Wohnnutzung, die nicht unmittelbar an das Plangebiet angrenzt,
sollten im Bebauungsplan dem Industrie- und Gewerbegebiet entsprechende
Abstandsklassen zugeordnet werden.

Begrindung:

Die Firma Gebhardt Stahl GmbH mit Hauptsitz in der Stadt Werl, RuntestraBe 33,
eine bendtigt zur Erweiterung der heutigen Produktpalette dringend bauliche
Erganzungen. Es ist beabsichtigt, auf dem Grundstlick RuntestraBBe 56 eine
Erweiterung der seit dem Jahr 2009 vorhandenen Produktionshalle und den Anbau
eines Verwaltungsgebdudes vorzunehmen.

Bezlglich des Immissionsschutzes ergeben durch sich die Plananderung
voraussichtlich keine erheblichen negativen Veranderungen.

Zu dem v. g. Bauvorhaben der Firma Gebhardt Stahl GmbH (,,Erweiterung der
Produktionshalle und Anbau eines Verwaltungsgebaudes") wurde bereits gegenuber

Kenntnisnahme

Dem Industrie- und Gewerbegebiet werden
im Bebauungsplan die derzeit festgesetzten
Abstandsklassen zugeordnet.
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Anregungen aus der Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager
offentlicher Belange zum Bebauungsplanentwurf gem. § 4 (1) BauGB

Abwdgung der Wallfahrtsstadt Werl

der Stadt Werl als Bauordnungsbehoérde (dortige BauRegNr.: 16010222) seitens des
Immissionsschutzes im Rahmen eines Baugenehmigungsverfahrens mit Datum vom
06.01.2017 eine positive Stellungnahme abgegeben.

Aus landschaftsfachlicher Sicht ergeben sich zur o.g. Planung folgende Hinweise:

Mit der geplanten ErweiterungsbaumaBnahme werden Flachen in Anspruch
genommen, die laut dem landschaftspflegerischen Begleitplan vom Ingenieurbiro
Loske, Landschaft & Wasserwirtschaft aus dem Jahr 1993 als Flache fir
MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft
gem. § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB (Sukzessionsflache) festgesetzt war. Die
wertgebenden Landschaftsstrukturen verbleiben nur zum geringen Teil als
gewasserbegleitende Grinflachen entlang des Salzbaches und Feldbaches.

Der gewahlte Standort der Firmenerweiterung ist damit aus naturschutzfachlicher
Sicht bedenklich, aber aus stadtebaulicher Sicht nachzuvollziehen.

Ein Umweltbericht mit einer Eingriffs- und Ausgleichsbilanz soll laut Anschreiben
noch vorgelegt werden. Konkrete AusgleichsmaBnahmen sind benannt, aber noch
ausfUhrlicher zu beschreiben.

O Schutzgebiete sind durch die Planung nicht direkt betroffen.

Kenntnisnahme

Der Umweltbericht wird im weiteren
Planverfahren erstellt. Dort werden u.a.
eine Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung
vorgenommen und konkrete
AusgleichsmaBnahmen benannt.
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Anregungen aus der Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager Abwdgung der Wallfahrtsstadt Werl
offentlicher Belange zum Bebauungsplanentwurf gem. § 4 (1) BauGB

(Il Der Landschaftsplan Werl sieht Siedlungsraum vor und steht nicht entgegen.
O Eingriffsregelung:

Das Vorhaben flihrt zu erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigungen des Eine Eingriffsbilanzierung wird im
Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes und ist daher als Eingriff in Natur und | ymweltbericht vorgenommen.
Landschaft gemaB den §§ 30 ff. LNatSchG NRW zu bewerten.

Nach § 8 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs dazu
verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu
unterlassen bzw. so gering wie mdglich zu halten (Vermeidungs- und
Minimierungsgebot).

Unter den Rahmenbedingungen der Erweiterung sind die Mdglichkeiten zur
Vermeidung und Minimierung ausgeschopft. Die Planung sollte noch
SchutzmaBnahmen flur angrenzende Vegetationsbestdande nach DIN 18920
festsetzen. Dazu sollte in die Begriindung des Bebauungsplans der Hinweis
aufgenommen werden, dass durch Nebenbestimmung zur Baugenehmigung
sichergestellt werden muss, dass ,Der vorhandene Baum- und Gehdlzbestand unter
Beachtung und Einhaltung der DIN 18920 (Schutz von Baumen, Pflanzenbestdanden
und Vegetationsflachen bei BaumaBnahmen) zu sichern und zu erhalten ist.™ Zu
beachten ist, dass fur Bepflanzungen und Ansden von Landschaftsrasen nur
Pflanzen und Saatgut aus regionaler Herkunft (Naturraum) zu verwenden sind. aufgenommen.

Ein entsprechender Hinweis wird in die
Begrindung zum Bebauungsplan
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Anregungen aus der Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager
offentlicher Belange zum Bebauungsplanentwurf gem. § 4 (1) BauGB

Abwdgung der Wallfahrtsstadt Werl

Die vorgenommene, aber nicht aufgefiihrte, Eingriffsbewertung flir den
Naturhaushalt ergibt laut Begriindung die Notwendigkeit 26.405 Biotopwertpunkte
auszugleichen. Das dieser Ausgleich mit der Renaturierung des Salzbaches erfolgt,
wird mitgetragen. Die detaillierte Planung der AusgleichsmaBnahme ist noch
vorzulegen. Der funktionale und rdaumliche Zusammenhang der geplanten
KompensationsmaBnahme am Salzbach ist gegeben. Die AusgleichsmaBnahme ist
mit Beginn der BaumaBnahme umzusetzen.

O Artenschutz:

Die Vorschriften des § 44 BNatSchG erfordern eine Prifung, inwieweit durch den
Bebauungsplan Beeintrachtigungen besonders bzw. streng geschutzter Tier- und

Der Umweltbericht zum Bebauungsplan
erhalt eine Eingriffsbilanzierung sowie die
Beschreibung der geplanten
AusgleichsmaBnahmen. Zur Sicherung der
Umsetzung der geplanten
AusgleichsmaBnahmen am Salzbach und
im Ausgleichsflachenpool Stadtwald wird
zwischen der Firma Gebhardt Stahl und der
Wallfahrtsstadt Werl ein Vertrag
geschlossen. Nach derzeitigem Zeitplan
wird die AusgleichsmaBnahme
»~Salzbachrenaturierung" voraussichtlich
nicht zeitgleich mit der BaumaBnahme
umgesetzt. Die Umsetzung der
RenaturierungsmaBnahme wird
voraussichtlich Ende 2017 beginnen.

Die Entwicklung von
AusgleichsmaBnahmen im Flachenpool
Stadtwald findet bereits statt.
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Abwdgung der Wallfahrtsstadt Werl

Pflanzenarten vorbereitet werden. Bezogen auf den Regelungsumfang des
Bebauungsplans ist zu bewerten, ob durch die ermdglichten Bauvorhaben
Lebensstatten (Standorte, Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstatten) besonders
bzw. streng geschutzter Tier- und Pflanzenarten beschadigt oder zerstért werden
kdnnen. Bei den streng geschutzten Arten und den europdischen Vogelarten ist
dariber hinaus zu prifen, inwieweit die Festsetzungen des Bebauungsplans
Stérungen von Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstatten verursachen kénnen.

Das Gutachterbiro Stelzig kommt in der ASP Stufe 1 zu dem Ergebnis, dass die
Erweiterung zu keinen erheblichen und nachhaltigen Auswirkungen im Sinne des §
44 Abs. 1 BNatSchG auf die planungsrelevanten Tierarten fUhrt. Er halt aber zur
Vermeidung der Verbotstatbestdande eine Begrenzung der Inanspruchnahme von
Vegetationsbestanden auf Zeiten auBerhalb der Brutzeit (01. Marz bis 30.
September) fur erforderlich. Rodungs- und RaumungsmaBnahmen von
Vegetationsflachen sind danach nur zwischen dem 1. Oktober und dem 28. Februar
durchzuftihren. Damit ist dann nicht ersichtlich, dass bei der Realisierung der
beantragten MaBnahme die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande fir
geschitzte Tier- und Pflanzenarten nach § 44 Bundesnaturschutzgesetz berithrt
werden.

Diese, anhand der Antragsunterlagen gewonnene vorlaufige Einschatzung entbindet
jedoch nicht von der Verpflichtung, bei der Bauausfihrung etwaigen Hinweisen auf
vorkommende geschutzte Tier- und Pflanzenarten nachzugehen und in diesem Fall
unverzuglich die Untere Landschaftsbehtérde des Kreises Soest als die fur den
Artenschutz zustandige Behdrde zu informieren.

Ein entsprechender Hinweis wird in die
Begrindung zum Bebauungsplan
aufgenommen.

Kenntnisnahme
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Anregungen aus der Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager Abwdgung der Wallfahrtsstadt Werl
offentlicher Belange zum Bebauungsplanentwurf gem. § 4 (1) BauGB

Weitere Hinweise aus anderen Abteilungen wurden nicht gegeben.

Diese Stellungnahme wird zugleich abgegeben flr die Landratin als Untere
Staatliche Verwaltungsbehérde - Planungsaufsicht.

Seite 19 von 26




Bebauungsplan Nr. 57 ,Gewerbe- Industriegebiet Hammer StraBe / Am Budberger Pfad" 2. Anderung - Stellungnahmen der
Offentlichkeit gem. § 3 (2) BauGB, der Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4 (2) BauGB und der benachbarten Gemeinden gem.
§ 2 (2) BauGB sowie deren Abwagung

Bebauungsplan Nr. 57 der Wallfahrtsstadt Werl ,,Gewerbe- Industriegebiet Hammer StraBe/Am

Budberger Pfad" 2. Anderung
Beteiligung gem. §§ 3 (2) und 4 (2) BauGB im Zeitraum vom 16.05.2017 bis 16.06.2017

Beteiligung der Offentlichkeit zum Bebauungsplanentwurf gem. § 3 (2) BauGB - éffentliche Auslegung

Anregungen aus der Beteiligung der Offentlichkeit
gem. § 3 (2) BauGB

Abwdgung der Wallfahrtsstadt Werl

keine

keine

Beteiligung der Behdrden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gemas § 4 (2) BauGB

Folgende Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange / Beteiligte haben im Beteiligungsverfahren zum
Bebauungsplanentwurf ein Antwortschreiben gesandt.

Ifd. Behorde / Trager offentlicher Schreiben | Anregungen/

Nr. Belange vom: Bedenken

46. Kreis Soest Koordinierungsstelle Regionalentwicklung 19.06.2017 ja

47. PLEdoc GmbH Leitungsauskunft 24.05.2017 nein
Fremdplanungsbearbeitung

48. Bezirksregierung Arnsberg Dez. 53 - Immissionsschutz, Stérfallrecht 02.06.2017 nein

49. LWL - Archaologie flir Westfalen 14.06.2017 nein

50. Gascade Gastransport GmbH 24.05.2017 nein

51. Stadt Hamm Gesamtstadtische Planung und 08.06.2017 nein
Stadtteilentwicklung
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52. Westnetz GmbH 06.06.2017 nein
53. Gelsenwasser AG 26.05.2017 nein
54. Evangelische Kirche von Westfalen Baureferat 26.05.2017 nein
55. IHK Arnsberg 06.06.2017 nein
56. Amprion GmbH 29.05.2017 nein
57. Stadtwerke Werl GmbH 14.06.2017 nein
58. Gemeinde Ense 31.05.2017 nein
59. Juchheim und Siedhoff Offentl. best. Vermessungsingenieure 09.06.2017 nein
60. Unitymedia 16.06.2017 nein
61. Lippeverband 16.06.2017 nein

Die Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange / Beteiligten von Nr. 1 bis Nr. 16 haben in ihrem Antwortschreiben
weder Anregungen noch Bedenken vorgetragen.
Es wird auf den Abdruck der Schreiben verzichtet.

Die Trager offentlicher Belange / Beteiligten von Nr. 17 bis Nr. 44 haben im Beteiligungsverfahren gem. § 4 Abs. 2 BauGB zum
Bebauungsplanentwurf kein Antwortschreiben gesandt.

Ifd. Behorde / Trager offentlicher Belange

Nr.

62. Bezirksregierung Arnsberg Dez. 35 Stadtebau

63. Bezirksregierung Arnsberg Dez. 51 - Naturschutz

64. Deutsche Telekom Technik GmbH TI NL West PuB 4L Meschede

65. Freiwillige Feuerwehr (Beauftragter flr Brandschutz)
66. Gemeindeverband Kath. Kirchengemeinden Hellweg
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67. Gemeinde Bbénen

68. Gemeinde Welver

69. Gemeinde Wickede

70. Geologischer Dienst NRW

71. Gewasserschutzbeauftragter der Wallfahrtsstadt Werl und Betriebsleitung KBW

72. Handwerkskammer Dortmund

73. Kommunalbetrieb Werl Stadtentwasserung

74. Kreispolizeibehérde Direktion Verkehr Flihrungsstelle
75. Landesbetrieb StraBenbau NRW

76. Landschaftsverband Westfalen-Lippe Amt fir Denkmalpflege

77. Landwirtschaftskammer NRW

78. Neuer Heimat- und Geschichtsverein e.V.

79. Stadt Soest

80. Thyssengas GmbH

81. Wallfahrtsstadt Werl Abt. 20 Finanzen

82. Wallfahrtsstadt Werl Abt. 30 Recht und Immobilien
83. Wallfahrtsstadt Werl Abt. 63 Bauordnung und Hochbau
84. GWS - Gesellschaft fur Wirtschaftsférderung und Stadtentwicklung mbH

85. KBW - Kommunalbetrieb Werl Abt. 81.1 Betriebshof

86. KBW - Kommunalbetrieb Werl Abt. 81.3 Grinflachen / Forst und Friedhotfe
87. Wasser- und Bodenverband Buderich Holtum

88. Westfalisch-Lippischer Landwirtschaftsverband Kreisverband Soest

89. ABU Arbeitsgemeinschaft biologischer Umweltschutz im

Kreis Soest e.V.
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§ 2 (2) BauGB sowie deren Abwagung

Anregungen aus der Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager
offentlicher Belange zum Bebauungsplanentwurf gem. § 4 (1) BauGB

Abwdgung der Wallfahrtsstadt Werl

1. Kreis Soest - Koordinierungsstelle Regionalentwicklung
Schreiben vom 19.06.2017

die 0. g. Planung wurde hier mit den zustandigen Dienststellen und Abteilungen der Verwaltung
besprochen. Im Einvernehmen mit diesen gebe ich folgende Stellungnahme ab:
Aus der Sicht des Immissionsschutzes werden keine Nebenbestimmungen und

Anregungen vorgeschlagen. Die Festsetzungen und Hinweise im Bebauungsplan
beinhalten auch die notwendigen immissionsschutzrechtlichen Belange.

Begrindung:

Die Firma Gebhardt Stahl GmbH mit Hauptsitz in der Stadt Werl, RuntestraBe 33,
bendtigt zur Erweiterung der heutigen Produktpalette dringend bauliche
Erganzungen. Es ist beabsichtigt, auf dem Grundstiick RuntestraBe 56 eine
Erweiterung der seit dem Jahr 2009 vorhandenen Produktionshalle und den Anbau

eines Verwaltungsgebdudes vorzunehmen.

Bezuglich des Immissionsschutzes ergeben durch sich die Plananderung
voraussichtlich keine erheblichen negativen Veranderungen.

Die nachste Wohnsiedlung liegt tber 350m vom Vorhaben entfernt.

Die Untere Landschaftsbehérde gibt folgende Hinweise:

Kenntnisnahme
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Abwdgung der Wallfahrtsstadt Werl

Wie schon in der Tragerbeteiligung mitgeteilt, ist der gewahlte Standort der Firmen-
erweiterung aus naturschutzfachlicher Sicht bedenklich, aber aus stadtebaulicher
Sicht nachzuvollziehen.

Ein Umweltbericht mit einer Eingriffs- und Ausgleichsbilanz ist nunmehr erstellt und
konkrete AusgleichsmaBnahmen sind beschrieben.

Okologisch besonders relevant ist neben der allgemeinen Problematik der
zunehmenden Bodenversiegelung der Eingriff in die Biotopverbundflache ,Zuldufe
des Salzbaches westlich von Werl" (VB-A-4413-012).

Schutzgebiete sind durch die Planung nicht direkt betroffen.

Eingriffsregelung:

Das Vorhaben flhrt im Vergleich zum vorhandenen Bebauungsplan zu erheblichen
oder nachhaltigen Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und des
Landschaftsbildes und ist daher als Eingriff in Natur und Landschaft gemaB den §§
30 ff. LNatSchG NRW zu bewerten.

Nach § 8 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs dazu
verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme
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Abwdgung der Wallfahrtsstadt Werl

unterlassen bzw. so gering wie méglich zu halten.
Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes sind Festsetzungen zur Vermeidung und
zum Ausgleich von Schaden an Natur und Landschaft getroffen.

Erhaltenswerter Gehdlzbestand ist zu sichern und zu schitzen. Dazu ist in die
Begrundung des Bebauungsplans der Hinweis aufgenommen werden, dass durch
Nebenbestimmung zur Baugenehmigung sichergestellt werden muss, dass ,Der
vorhandene Baum- und Gehdlzbestand unter Beachtung und Einhaltung der DIN
18920 (Schutz von Baumen, Pflanzenbestanden und Vegetationsflachen bei
BaumaBnahmen) zu sichern und zu erhalten ist."

Bewertung:

Die in der Begriindung vorgenommene Eingriffsbewertung fir den Naturhaushalt
ergibt die Notwendigkeit 20.824 Wertpunkte auszugleichen. Das dieser Ausgleich
Uber die MaBnahmen zur Okologischen Verbesserung des stadtischen Salzbaches
und anteilig im Okokonto Stadtwald erfolgen, wird ausdriicklich mitgetragen. Dabei
ist zu beachten, dass nur der nicht mit 6ffentlichen Mitteln geférderte Anteil der
RenaturierungsmaBnahme am Salzbach als KompensationsmaBnahme
herangezogen werden kann.

Artenschutz:

Kenntnisnahme

Zur Abwicklung der Kompensation des
Eingriffs in den Naturhaushalt wurde
zwischenzeitlich ein Ablésevertrag mit dem
Investor abgeschlossen. Hierin ist
berlcksichtigt, dass nur der nicht mit
offentlichen Mitteln geférderte Anteil der
RenaturierungsmaBnahme am Salzbach als
KompensationsmaBnahme herangezogen
werden kann.
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Das Gutachterbliro Stelzig kommt nachvollziehbar in der ASP Stufe 1 zu dem
Ergebnis, dass artenschutzrechtlich relevante Verbotstatbestdnde bei
Berlicksichtigung von VermeidungsmaBnahmen nicht zu erwarten sind. Er halt zur
Vermeidung der Verbotstatbestéande eine Begrenzung der Inanspruchnahme von
Vegetationsbestanden auf Zeiten auBerhalb der Brutzeit fur erforderlich. Rodungs-
und RaumungsmaBnahmen von Vegetationsflachen sind danach nur zwischen dem
1. Oktober und dem 28. Februar durchzufiihren.

Damit ist dann nicht ersichtlich, dass bei der Realisierung der beantragten
MaBnahme die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande fir geschutzte Tier- und
Pflanzenarten nach § 44 Bundesnaturschutzgesetz berthrt werden.

Diese, anhand der Antragsunterlagen gewonnene vorlaufige Einschatzung entbindet
jedoch nicht von der Verpflichtung, bei der Bauausfihrung etwaigen Hinweisen auf
vorkommende geschutzte Tier- und Pflanzenarten nachzugehen und in diesem Fall
unverzuglich die Untere Landschaftsbehérde des Kreises Soest als die flr den
Artenschutz zustéandige Behdrde zu informieren.

Diese Stellungnahme wird zugleich abgegeben flr die Landratin als Untere
Staatliche Verwaltungsbehdrde - Planungsaufsicht.

Ein entsprechender Hinweis ist im
Bebauungsplan gegeben. Der Sachverhalt
wird als Nebenbestimmung in die
Baugenehmigung aufgenommen.

Der Sachverhalt wird als Hinweis in die
Baugenehmigung aufgenommen.
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