Niederschrift Nr.1/2014

Uber die offentliche Sitzung des
Planungs-, Bau- und Umweltausschusses
am Dienstag, dem 18. Februar 2014, 18.00 Uhr.
Unter dem Vorsitz des Ratsherrn Eifler sind anwesend:
Mitglieder: die Frauen Kohlmann, Schritt und Patzer, die Herren Becker (f. Frau
Sternschulte), Dr. Haas, Levenig, Peukmann, Sommerfeld (bis TOP
1/7), Meerkoétter, Nordmann DiBelhoff, Scheer (f. Herrn May),
Nabers, Doérrer, Kaya (ab TOP 1/5), Bretthauer, Dr. Koepsel und
Hufelschulte

entschuldigt: Herr May

Verwaltung: die Herren P6psel und von der Heide, die Frauen Schulte und Reinck
sowie Frau Hanekrad

1. Offentliche Sitzung

Tagesordnung:

TOP Vorlage Tagesordnungspunkt

Nr. Nr.

1 Feststellung der fristgerechten und ordnungsgemaBen Einladung
sowie der Beschlussfahigkeit; Hinweis auf das Mitwirkungsverbot
gem. § 31 GO

2 Einwohnerfragestunde

3 991 80. Anderung des Flachennutzungsplanes (Sonderbaufléche
Windenergienutzung in Kombination mit landwirtschaftlicher
Nutzung)

hier:- Beschluss Uber die Abwagungsvorschlage zu den
vorgebrachten Anregungen in den Verfahrensschritten gem. §
2 Abs. 2, §3 Abs. 1, §4 Abs. 1, § 4 Abs. 2, § 3 Abs. 2
(Beteiligung alt), § 4a Abs. 3 BauGB und § 3 Abs. 2
(Beteiligung neu) BauGB
- Beschluss gem. § 2 BauGB (Feststellungsbeschluss)
- Beschluss Uber die Begriindung

4 992 Bebauungsplan Nr. 109 ,Windpark Westhilbeck"
hier:- Beschluss Uber die Abwagungsvorschlage zu den vorge-

brachten Anregungen in den Verfahrensschritten gem. § 2
Abs. 2, § 3 Abs. 1,84 Abs. 1, § 4 Abs. 2, § 3 Abs. 2
(Beteiligung alt), § 4a Abs. 3 BauGB und § 3 Abs. 2
(Beteiligung neu) BauGB

- Satzungsbeschluss gem. § 10 BauGB

- Beschluss Uber die Begriindung
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5 993 Landesentwicklungsplan NRW, Entwurf Stand 25.06.2013
hier: Stellungnahme der Stadt Werl

6 998 Windenergieanlagen dstlich der Scheidinger Stral3e

7 996 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 83 ,Waltringer Weg / Auf
dem Hénningen®
hier: Satzungsbeschluss gem. § 10 BauGB

8 999 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 75 ,Zur Beeke"
hier:- Anderungsbeschluss gem. § 2 (1) BauGB i.V.m. § 1 (8)
BauGB (Einleitung des Verfahrens)
- Freigabe zur friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gem.
§ 3 (1) BauGB
- Freigabe zur frihzeitigen Beteiligung der Behdrden und
sonstigen Trager offentlicher Belange gem. § 4 (1) BauGB

9 997 Denkmalschutz - Unterschutzstellung eines ortsfesten
Bodendenkmals , Vorwallbefestigung an der Bollergasse™ Gemarkung
Werl, Flur 35, Flurstlick 445

Antrage:
Mitteilungen:
Anfrage:
TOPI/1: Feststellung der fristgerechten und ordnungsgemaBen

Einladung sowie der Beschlussfiahigkeit

Der Vorsitzende stellt die fristgerechte und ordnungsgemaBe Einladung sowie die
Beschlussfahigkeit des Ausschusses fest und macht auf das Mitwirkungsverbot des
§ 31 GO NW aufmerksam.

Herr Eifler weist auf die Tischvorlage, eine Begriindung zum TOP I/8, Vorl.-Nr. 999
hin, welche verteilt worden ist. AuBerdem wird die Tagesordnung um eine
Mitteilung, Vorlage-Nr. 1004 ,Ausweisung von Naturdenkmalen" erweitert, welche
den Ausschussmitgliedern ebenfalls als Tischvorlage verteilt worden ist.

Vor Eintritt in die Tagesordnung bittet Herr Meerkotter, die Qualitat des Beamers
hinsichtlich Scharfe und Formatfullung zu verbessern. Die Verwaltung berichtet,
dass die TUI-Abteilung an dem Problem arbeitet.

TOP I/2: Einwohnerfragestunde

Wortmeldungen liegen nicht vor.



Vorsitzender Herr Eifler unterbricht die 6ffentliche Sitzung des Planungs-, Bau- und
Umweltausschusses, damit eine Beschlussfassung des TOP II/1 in nichtéffentlicher
Sitzung erfolgen kann. Die Einwohner und die Presse verlassen den Ratssaal.

Nach nichtoffentlicher Beratung des TOP II/1 schlieBt Vorsitzender Herr Eifler die
nichtoffentliche Sitzung und stellt wieder Offentlichkeit her.

TOP 1/3-991: 80. Anderung des Flichennutzungsplanes (Sonderbaufliche
Windenergienutzung in Kombination mit landwirtschaft-
licher Nutzung)
hier:- Beschluss iiber die Abwagungsvorschlage zu den

vorgebrachten Anregungen in den Verfahrens-
schritten gem. § 2 Abs. 2, § 3 Abs. 1, §4 Abs. 1, § 4
Abs. 2, § 3 Abs. 2 (Beteiligung alt), § 4a Abs. 3
BauGB und § 3 Abs. 2 (Beteiligung neu) BauGB
- Beschluss gem. § 2 BauGB (Feststellungsbeschluss)
- Beschluss liber die Begriindung

Die TOP 1/3-991 und TOP I/4-992 werden zusammen beraten und getrennt
abgestimmt.

Herr Hufelschulte nimmt an Beratung und Abstimmung wegen Befangenheit nicht
teil.

Die erforderlichen Gutachten, Begrindungen und Stellungnahmen mit
Abwagungsvorschldagen zu den Verfahren sowie der Plan liegen wahrend der
Sitzung zur Ansicht aus.

Beschlussempfehlung des PBUA:

Der Rat beschlieBt,

a) die Abwagungsvorschldge zu den im Verfahren der 80. Anderung des
Fldachennutzungsplanes gem. § 2 Abs. 2, § 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1, § 4 Abs.
2, § 3 Abs. 2 (Beteiligung alt), § 4a Abs. 3 BauGB und § 3 Abs. 2
(Beteiligung neu) BauGB vorgebrachten Stellungnahmen,

b) die 80. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Werl gem. § 2
BauGB,

c) die Begriindung zur 80. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt
Werl.

Abstimmungsergebnis: 13 Ja-Stimmen
1 Nein-Stimme

TOP 1/4-992: Bebauungsplan Nr. 109 ,,Windpark Westhilbeck"
hier:- Beschluss iiber die Abwdgungsvorschldge zu den

vorgebrachten Anregungen in den Verfahrens-
schritten gem. § 2 Abs. 2, § 3 Abs. 1, §4 Abs. 1, § 4
Abs. 2, § 3 Abs. 2 (Beteiligung alt), § 4a Abs. 3
BauGB und § 3 Abs. 2 (Beteiligung neu) BauGB

- Satzungsbeschluss gem. § 10 BauGB

- Beschluss liber die Begriindung
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Die TOP I/3-991 und TOP I/4-992 werden zusammen beraten und getrennt
abgestimmt.

Herr Hufelschulte nimmt an Beratung und Abstimmung wegen Befangenheit nicht
teil.

Die erforderlichen Gutachten, Begrindungen und Stellungnahmen mit
Abwdgungsvorschlagen zu den Verfahren sowie der Plan liegen wahrend der
Sitzung zur Ansicht aus.

Beschlussempfehlung des PBUA:

Der Rat beschlief3t,

a) die Abwagungsvorschlage zu den im Verfahren des Bebauungsplanes Nr.
109 ,Windpark Westhilbeck™ gem. § 2 Abs. 2, § 3 Abs. 1, §4 Abs. 1, § 4
Abs. 2, § 3 Abs. 2 (Beteiligung alt), § 4a Abs. 3 BauGB und § 3 Abs. 2
(Beteiligung neu) BauGB vorgebrachten Stellungnahmen,

b) der Bebauungsplan Nr. 109 ,,Windpark Westhilbeck™ als Satzung gem.

§ 10 BauGB und
¢) die Begrindung zum Bebauungsplan Nr. 109 ,Windpark Westhilbeck™

Abstimmungsergebnis: 13 Ja-Stimmen
1 Nein-Stimme

TOP 1/5-993: Landesentwicklungsplan NRW, Entwurf Stand 25.06.2013
hier: Stellungnahme der Stadt Werl

B Es wird die in der Anlage beigefiigte Stellungnahme der Stadt Werl zum
Entwurf des Landesentwicklungsplans NRW, Stand 25.06.2013, beschlossen.

Abstimmungsergebnis: 13 Ja-Stimmen
1 Stimmenthaltung
1 Nein-Stimme

TOP 1/6-998: Windenergieanlagen dstlich der Scheidinger Straf3e

B Es wird beschlossen, derzeit kein Verfahren zur Anderung des
Flachennutzungsplanes der Stadt Werl einzuleiten und zunachst die
Entscheidung Uber den Erhalt der LEP VI Flache im LEP abzuwarten.

Abstimmungsergebnis: 14 Ja-Stimmen
1 Nein-Stimme

TOP 1/7-996: 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 83 ,,Waltringer Weg /
Auf dem Hénningen"
hier: Satzungsbeschluss gem. § 10 BauGB

Herr Nabers nimmt an Beratung und Abstimmung wegen Befangenheit nicht teil.
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Frau Schritt bittet um Aufnahme in die Niederschrift, dass die SPD-Fraktion der
Bebauungsplananderung aufgrund der Larmschutzproblematik nicht zustimmen
kann, wie sie es auch schon bereits in der vorherigen Sitzung ausgefihrt hatte.

Beschlussempfehlung des PBUA:

Der Rat beschlieBt,

a) die Abwagung Uber alle im Verfahren eingegangenen Stellungnahmen zum
Entwurf der 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 83, Waltringer Weg /
Auf dem Hoénningen",

b) die 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 83 ,Waltringer Weg / Auf dem
Honningen" als Satzung gem. § 10 BauGB und

c) die Begriindung zur 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 83 ,Waltringer
Weg / Auf dem Honningen®.

Abstimmungsergebnis: 9 Ja-Stimmen
5 Nein-Stimmen

TOP 1/8-999: 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 75 ,,Zur Beeke"
hier:- Anderungsbeschluss gem. § 2 (1) BauGB i.V.m. § 1

(8) BauGB (Einleitung des Verfahrens)

- Freigabe zur friihzeitigen Beteiligung der
Offentlichkeit gem. § 3 (1) BauGB

- Freigabe zur frithzeitigen Beteiligung der Behorden
und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4
(1) BauGB

Die Begrundung zum TOP I/8, Vorl.-Nr. 999 wurde als Tischvorlage verteilt.

Nach eingehender Diskussion wird der Beschlussvorschlag unter b, fett dargestellt,
erganzt

B Es wird beschlossen,

a) die Einleitung des Verfahrens zur 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr.
75 ,Zur Beeke" gem. § 2 (1) BauGB i.V.m. § 1 (8) BauGB, wie in dem als
Anlage beigefiigten Ubersichtsplan gekennzeichnet,

b) die Freigabe zur frithzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 (1)
BauGB in Form einer 4 wochentlichen Auslegung und einer
zusatzlichen Biirgerversammlung in diesem Zeitraum,

c) die Freigabe zur frihzeitigen Beteiligung der Behérden und sonstigen
Trager offentlicher Belange gem. § 4 (1) BauGB.

Abstimmungsergebnis: Einstimmig

TOP 1/9-997: Denkmalschutz - Unterschutzstellung eines ortsfesten
Bodendenkmals ,,Vorwallbefestigung an der Bollergasse"
Gemarkung Werl, Flur 35, Flurstiick 445

Zu den geplanten Bauvorhaben Wohn- und Geschéaftshaus mit Parkplatzanlage
WalburgisstraBe 5, 59457 Werl, gibt Herr P6psel einen Sachstandbericht.
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B Es wird beschlossen, den im beiliegenden Plan (Anlage) gekennzeichneten
Bereich als ortsfestes Bodendenkmal ,Vorwallbefestigung an der Bollergasse"
gemaB § 3 Abs. 1 Denkmalschutzgesetz NRW in die Denkmalliste der Stadt
Werl einzutragen.

Abstimmungsergebnis: Einstimmig

Antrage: keine

Mitteilungen:

TOP I/10-1004: Ausweisung von Naturdenkmalen

Anfrage:

Die Anfrage des Herrn Meerkoétters Uber die Umsetzung der im SPD-Fraktionsantrag
vom 28.05.2013 gestellte MaBnahme Hbppe wird von der Verwaltung beantwortet.



Anlage zur Vorlage Nr. 993

Neuaufstellung des Landesentwicklungsplans Nordrhein-Westfalen
hier: Stellungnahme der Stadt Werl

Sehr geehrte Damen und Herren,
mit Schreiben vom 15.08.2013 beteiligen Sie die Stadt Werl an der Neuaufstellung des
Landesentwicklungsplans Nordrhein-Westfalen (LEP) und bitten um Stellungnahme zum

Entwurf, Stand 25.06.2013, die ich lhnen hiermit zukommen lasse.

l. Grundposition der Stadt Werl

Die Uberregionale Betrachtung des Entwurfs des LEP verdeutlicht an verschiedenen Punkten
eine Zweiteilung des Landes, namlich in eine westliche Halfte mit der Metropolregion Rhein-
Ruhr und westlich des Rheins gelegenen Landesteilen sowie eine verbleibende 6stlichen
Halfte. Die Entwicklungspotenziale werden nach Planung des Landes schwerpunktmaBig der
westlichen Landeshalfte zugewiesen, wahrend der 6stlichen Hélfte, der auch die Stadt Werl
angehdrt, aufgrund der demographischen Entwicklung und landlichen Auspragung mehrfach
durch  Beschrankung der  Entwicklungen auf den Bestandserhalt  weniger
Entwicklungspotenzial zugestanden wird (s.u., V). Hierin wird eine Ungleichbehandlung und
Verletzung der grundsatzlich anzustrebenden Schaffung gleichwertiger Lebensverhaltnisse
gesehen.

Verscharfend kommt die Tatsache hinzu, dass die Stadt Werl landesweit wirksame
Funktionen tGbernimmt, die teilweise mit Entwicklungseinschréankungen verbunden sind (z.B.
landesweiter Biotopverbund, Werl als bedeutsamer Logistikstandort oder als gesicherter
Standort einer Justizvollzugsanstalt mit der zuklnftig zentralisierten Sicherungsverwahrung
fur das gesamte Land NRW). Dieser Aspekt muss bei konkreten Entwicklungsabsichten der
Stadt Werl von der Landesplanung bertcksichtigt werden.

[. Allgemeines Entwicklungskonzept der Stadt Werl

Die Stadt Werl strebt insgesamt — auch zur mdéglichst umfassenden Versorgung der
Bevdlkerung im Nahbereich und zur klaren Abgrenzung der Siedlungsbereiche vom
Freiraum — eine ringférmige Entwicklung an (s. Anlage Abb. ,Rahmenplan
Siedlungsflachenentwicklung®, Stadt Werl, Januar 2014).

Werl liegt mit einer heute sehr guten Verkehrsinfrastruktur an einem Schnittpunkt zweier
wesentlicher Entwicklungsachsen. Die Stadt wuchs seit dem Mittelalter vom Kern her
ringférmig in mehreren Phasen. Diese ringférmige Stadtentwicklung pragt das Stadtbild von
Werl. Seit den 1960er Jahren ist ein sudlicher Erweiterungsring als stadtebauliche
Entwicklung vorgesehen und wird seither fortschreitend aufgebaut. Seit 1968 wurde der
Ostliche Teil des Sildrings zwischen der Neheimer StraBe und der StraBe Auf dem
Hoénningen fortlaufend entwickelt.

Diese ringférmige Entwicklung soll nun auch im westlichen Teil des Erweiterungsrings
stdlich der B1 weiter verfolgt werden, um die integrative Funktion der B1 als
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VerbindungsstraBe von Osten nach Westen zu entwickeln und zu férdern. Insbesondere mit
der nach jahrzehntelanger Planung erfolgten Fertigstellung der B1n im Jahre 2003 bestehen
Planungen der Stadt Werl, die ringférmige Entwicklung auch in &stliche Richtung —hier
nérdlich der B1 n- durch Ansiedlung von Wohn- und Gewerbeflachen zwischen B1 n und
Soester StraBe fortzufihren. SchlieBlich tragen auch geplante Gewerbefldchenansiedlungen
im Nordwesten der Kernstadt am Endpunkt der A 445 bzw. B 63 (,Hammer Landstraf3e“) und
entlang der planfestgestellten K 18n (Verlangerung Hansering) sowie eine geplante
Siedlungsentwicklung im Nordosten der Kernstadt (6stlich Scheidinger StraBe) zu diesem
Entwicklungsmuster bei.

Die Salzbach-/Sénnerbachaue im Norden (nérdlich des Hanserings) sowie die Uffelbachaue
im Osten der Kernstadt sollen dem Freiraum vorbehalten bleiben.

Die ringférmige Entwicklung der Stadt Werl entspricht den raumordnungsrechtlichen
Bestrebungen, wird aber teilweise durch die konkrete Ausgestaltung des LEP-Entwurfs im
Zusammenhang mit der Regionalplanung konterkariert. Dies ist beispielsweise der Fall,
wenn der LEP-Entwurf die Entwicklung der Gemeinden nur auf die regionalplanerisch
festgesetzten  Siedlungsbereiche beschrankt, die Regionalplanung jedoch diese
Siedlungsbereiche nicht in den von der Gemeinde geplanten und bendtigten konkreten
Lagen festsetzt.

[Il.  Zu berlicksichtigende Planungen der Stadt Werl

1. Gewerbe- und Industriegebiet entlang der planfestgestellten K 18n (Verlangerung
Hansering) bis zur B 63 (Hammer LandstraBe) bzw. an der geplanten Fortsetzung der
A445,

2.  Gewerbeflache zwischen BergstraBer Weg und Scheidinger StraBBe zur Abrundung der
Bauflachen im nordéstlichen Stadtgebiet, orientiert an der im Flachennutzungsplan der
Stadt Werl dargestellten Bedarfslinie der Ostumgehung,

3. Im ,Rahmenplan Kernstadt (2007) der Stadt Werl dargestellte Flache fur Wohn- und
Gewerbeansiedlungen zwischen B1 n und Soester StraBe zur Abrundung des
stdéstlichen Kernstadtrands,

4.  Ansiedlung eines Factory Outlet Centers mit max. 13.800 m? Verkaufsflache fiir Shops
im Bereich Bekleidung, Schuhe und Sportartikel. Zur Verwirklichung dieses Vorhabens
hat die Stadt Werl bereits am 20.06.2013 die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 117
,Am Hellweg“ und der 85. Anderung des Flachennutzungsplans beschlossen. Die
Aufstellungsbeschliisse wurden am 09.07.2013 im Amtsblatt der Stadt Werl 6ffentlich
bekanntgemacht. Derzeit werden die umfangreichen Fachgutachten erstellt.

Das ca. 12,2 ha grof3e Plangebiet des Bebauungsplans Nr. 117 ,Am Hellweg“ und der
85. Flachennutzungsplanédnderung liegt stdwestlich des Werler Stadtzentrums, im
auBeren Stadterweiterungsring sutdlich der BundesstraBe 1 (B 1) und in unmittelbarer
Nahe zum Schnittpunkt der B 1 mit der BAB 445. Der Standort ist Teil des stdlichen
Erweiterungsrings der Stadt Werl, der bereits durch groBe Wohngebiete zwischen
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Neheimer StraBe und der StraBe Auf dem H&nningen vorgepragt ist und dessen
Entwicklung seit den 60er Jahren vorangetrieben wird.

V. Stellungnahme zu den einzelnen Zielen und Grundsatzen des LEP-Entwurfs

1. 2-1 Ziel Zentral6rtliche Gliederung

Die rdumliche Entwicklung im Landesgebiet ist auf das bestehende, funktional gegliederte
System Zentraler Orte auszurichten.

Es bestehen keine grundsatzlichen Bedenken, es darf allerdings nicht dazu kommen, dass
Tragfahigkeitsprobleme, z.B. aufgrund des prognostizierten Bevélkerungsrickgangs,
wahrend der Laufzeit des LEP zu einer Herabstufung zentraler Orte, insbesondere von
Mittelzentren wie der Stadt Werl, fihren. Dies wlrde erhebliche Nachteile fir die betroffenen
Gemeinden ergeben. Die Funktionszuweisung Zentraler Orte muss fir die gesamte Laufzeit
des LEP Giiltigkeit besitzen.

2. 2-3 Ziel Siedlungsraum und Freiraum

Als Grundlage fir eine nachhaltige, umweltgerechte und den siedlungsstrukturellen
Erfordernissen Rechnung tragende Entwicklung der Raumnutzung ist das Land in Gebiete
zu unterteilen, die vorrangig Siedlungsfunktionen (Siedlungsraum) oder vorrangig
Freiraumfunktionen (Freiraum) erfillen oder erftillen werden.

Die Siedlungsentwicklung der Gemeinden vollzieht sich innerhalb der regionalplanerisch
festgelegten Siedlungsbereiche.

Im regionalplanerisch festgelegten Freiraum gelegene Ortsteile sind in ihrer stddtebaulichen
Entwicklung unter besonderer Berticksichtigung der Erfordernisse der
Landschaftsentwicklung und des Erhalts der landwirtschaftlichen Nutzfldche vor allem auf
den Bedarf der anséssigen Bevélkerung auszurichten.

a) Die Regelungen des ,Ziels* 2-3 sind in sich widersprichlich. Wahrend der erste Satz
noch davon spricht, dass das Land in Gebiete zu unterteilen ist, ,welche vorrangig
Siedlungsfunktionen (Siedlungsraum) oder vorrangig Freiraumfunktionen (Freiraum)
erflllen® (Unterstreichung diesseits), beschrankt der zweite Satz des Ziels die gesamte
Siedlungsentwicklung der Gemeinden ausschlieBlich auf die regionalplanerisch
festgelegten Siedlungsbereiche und widerspricht damit der ersten Aussage, welche im
Einzelfall noch anderweitige Nutzung der festgesetzten Gebiete zuldsst.

b) Der Regelung des ,Ziels* 2-3 fehlt die fir Ziele der Raumordnung notwendige
abschlieBende Abwagung. Geman § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG miissen Raumordnungsziele
durch den jeweiligen Trager der Raumordnung abschlieBend abgewogen sein.

Die Bereiche fir Siedlungs- und Freiraum sollen erst von dem untergeordneten Trager
der Raumordnung, der Regionalplanung, festgelegt werden. Ohne raumliche
Umgrenzung kann die Abwagung auf landesplanerischer Ebene — insbesondere in
raumlicher Hinsicht — nicht abschlieBend abgewogen sein (vgl. Oberverwaltungsgericht
Munster, Urteil vom 30.09.2009 — 10 A 1676/08, Rn. 105 des amtlichen Umdrucks).
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Zusatzlich stellt das ,Ziel* 2-3 mit den durch die Regionalplanung festzulegenden
Siedlungs- und Freiraumbereichen auf Bezugspunkte ab, welche zum Zeitpunkt der
landesplanerischen Entscheidung noch nicht vorliegen und damit zum entscheidenden
Zeitpunkt einer abschlieBenden landesplanerischen Abwagung nicht zugénglich sind.
Dies gilt umso mehr, als auch auf Bereiche Bezug genommen wird, die die jeweilige
Funktion erst ,erflllen werden® (vgl. Oberverwaltungsgericht Schleswig, Urteil vom
22.04.2010 — 1 KN 19/09, NordOR 2011, 229, 233). Damit fehlt der Regelung die
Zielqualitat.

Der Regelung des ,Ziels“ 2-3 fehlt zugleich auch die fir Ziele der Raumordnung
notwendige Bestimmtheit. Ziele der Raumordnung missen gemaB § 3 Abs. 1 Nr. 2
ROG raumlich und sachlich bestimmt oder bestimmbar sein. Auch ist landesplanerisch
nicht naher definiert, wann ein Bereich ,vorrangig Siedlungsfunktionen® oder ,vorrangig
Freiraumfunktionen® ,erflllt“. Der nachfolgenden Planungsstufe wird somit ein
Prifungs-, Abwagungs- und Entscheidungsspielraum bei der Beurteilung einer
,vorrangigen Siedlungsfunktion® eingerdumt. Auch aus diesem Grund stellt die
Regelung kein Ziel der Raumordnung dar.

Die Beschrankung der Siedlungsentwicklung der Gemeinden ausschlieBlich auf die
regionalplanerisch festgelegten Siedlungsbereiche stellt auBerdem keine Uberdrtliche
Planung dar. Damit fehlt eine Regelungskompetenz auf Landesebene.

Das Land hat eine verfassungsrechtliche Regelungskompetenz im Bereich der
,Raumordnung“ (Art. 72 Abs. 1, 3 Nr. 4 i.V.m. Art. 74 Abs. 1 Nr. 31 GG), nicht aber im
Rahmen der vom Bundesgesetzgeber abschlieBend geregelten Bauleitplanung als Teil
des Bodenrechts (Art. 74 Abs. 1 Nr. 18 GG). Die Raumordnung unterscheidet sich von
der Bauleitplanung dadurch, dass sie Uibergeordnet und iiberértlich ist. Uberdrtlich ist
eine Planung nur, wenn sie das Verhaltnis mehrerer Teilrdume zueinander zum
Gegenstand hat. Wenn man aber den Gemeinden Ilandesplanungsrechtlich
vorschreiben will, dass ihre Entwicklung nur in einem ganz bestimmten festgelegten
Bereich mdglich ist, regelt das nicht das Verhaltnis von TeilrAumen zueinander,
sondern allein die Verhaltnisse eines einzelnen 6rtlichen Teilraums, namlich der
Gemeinde. Raumbedeutsame Auswirkungen auf einer Uberértlichen Ebene hangen
grundsatzlich nicht davon ab, wo genau die Siedlungsentwicklung einer Gemeinde
stattfindet, sondern nur ob und in welchem AusmalBe sie stattfindet.

Mangels Uberértlichkeit steht dem Land fiir eine solche Regelung keine Kompetenz zu.

AuBerdem beschneidet die genaue Festlegung der Bereiche, in denen die
Siedlungsentwicklung der Gemeinden stattfinden darf, das Selbstverwaltungsrecht der
Gemeinden unverhaltnismaBig.

Es wird vorgesehen, dass die Gemeinde ihre gesamte Siedlungsentwicklung und damit
ihre Planungshoheit nur in einem fremdbestimmten konkreten Bereich austben kann.

Den Gemeinden wird es durch die einmal erfolgte Festsetzung der konkreten
Entwicklungsbereiche unmdglich gemacht, auf zukinftige Entwicklungen zu reagieren
oder selbsténdig die eigenen Entwicklungskonzepte zu Uberarbeiten und auch in
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Hinblick auf raumordnungsrechtliche Erwagungen wie Freiraumschutz oder
Verkehrsvermeidung zu optimieren.

Es besteht auch kein Uberwiegendes Allgemeininteresse daran einer Gemeinde
vorzuschreiben wo genau ihre Entwicklung stattfinden soll. Nicht das wo, sondern nur
das ob und das genaue AusmafB haben Auswirkungen, die einen starken Eingriff in die
verfassungsrechtliche  Selbstverwaltungsgarantie der Gemeinden rechtfertigen
kénnten.

3. 4-3 Ziel Klimaschutzplan

Die Raumordnungsplédne setzen diejenigen Festlegungen des Klimaschutzplans NRW um,
die gemdB § 6 Abs. 6 Klimaschutzgesetz NRW fiir verbindlich erklart worden sind, soweit sie
durch Ziele oder Grundsétze der Raumordnung gesichert werden kénnen.

Die Festlegung von Klimaschutzzielen in Raumordnungspléanen als Ziel der Raumordnung
wird abgelehnt. Die Belange des Klimaschutzes und der Klimaanpassung sind als
gleichrangige Belange neben anderen Belangen zu bericksichtigen, sie unterliegen somit
der Abwagung und sind als Grundsatz der Raumordnung festzulegen.

4, 6.1-1 Ziel Ausrichtung der Siedlungsentwicklung

Die  Siedlungsentwicklung ist  bedarfsgerecht und  flichensparend an  der
Beviélkerungsentwicklung, der Entwicklung der Wirtschaft, den vorhandenen Infrastrukturen
sowie den naturrdumlichen und kulturlandschaftlichen Entwicklungspotentialen auszurichten.

a) Bereits die Formulierung des ,Ziels“ 6.1-1 zeigt deutlich, dass es sich um kein
abschlieBend abgewogenes Ziel der Raumordnung, sondern vielmehr um einen
Arbeitsauftrag fir die nachfolgenden Planungsebenen handelt. Es wird verlangt, die
Siedlungsentwicklung an bestimmten Vorgaben ,auszurichten®. Was genau unter
»2auszurichten“ verstehen ist, bleibt offen. Auch der Begriff ,flachensparend” ist nicht
bestimmt genug fir ein Ziel der Raumordnung.

b) GemaB der Begrindung zu den Zielen 6.2-1 und 6.1-1 soll der Bedarf an
Siedlungsflachen von den Regionalplanungsbehérden auf der Basis einer
landeseinheitlichen Methode in Verbindung mit einem Siedlungsflachenmonitoring
ermittelt werden. Dabei werden die Ermittlungs-Methode und die genau in die Bewertung
einzustellenden Aspekte der Bestimmung durch die Regionalplanungsbehérde
Uberlassen. Ohne auch nur die Grundziige des Bedarfs zu regeln, kann von einer
abschlieBenden Abwagung der einzustellenden Belange auf landesplanerischer Ebene
keine Rede sein. Gleiches gqilt fir die Ermittlung der ,naturrdumlichen und
kulturlandschaftlichen Entwicklungspotentiale®.

c) Die Entwicklung einer Kommune muss auch ungeachtet einzelner, ggf.
entgegenstehender Faktoren mdglich sein. So darf eine rechnerische Bedarfsermittiung
der GIB- und ASB-Flachen im Regionalplan in einer betroffenen Kommune nicht zu einer
Rucknahme bereits in der Bauleitplanung ausgewiesener Entwicklungsflachen fihren.
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5.

Die fur die Bedarfsermittlung verwendete Methode soll nach Vorgabe des Landes zwar
auf der einen Seite landeseinheitlich sein, muss andererseits aber auch die individuelle
Situation einer Gemeinde berlcksichtigen kénnen. Die Stadt Werl hat z.B. als regional
bedeutsamer Logistikstandort einen Uberdurchschnittlich hohen Anteil an extensiven
Flachennutzungen mit relativ geringer Flachenkennziffer (d.h. Anzahl der Beschéaftigten
je m2). Die Kombination von groBflachigen Gewerbenutzungen mit einer relativ geringen
Anzahl von sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten je m? wirkt sich bei der Beurteilung
des  Gewerbeflachenbedarfes  mittels  modelltheoretischer ~ Berechnung  der
Beschéftigtenzahlen nachteilig aus. Dieser Nachteil wird in der Regionalplanung nicht
anderweitig kompensiert, wahrend andere Kommunen, die aufgrund ihrer
flachenintensiveren Gewerbestandorte einen hdéheren Bedarf zugewiesen bekommen,
gleichzeitig von der Funktion der Stadt Werl als Logistikstandort profitieren. Da im
konkreten Fall der Stadt Werl die noch vorhandenen und bereits erschlossenen
Gewerbeflachen aufgrund lhrer Lage in  unmittelbarer Nachbarschaft zu
Wohnbaugebieten im Hinblick auf mdgliche Nutzungskonflikte in den entsprechenden
Bauleitplanen lediglich mit einer GE-Ausweisung versehen sind und Gber keine flr
Speditionen und Logistikstandorte erforderliche Gl-Ausweisung verfigen, etwa zur
Ermdoglichung des Dreischichtbetriebes, ist dort auch kein Wachstum der ansassigen
Betriebe oder eine Neuansiedlung von Unternehmen (auch in anderen Branchen, wie
z.B. wie dem verarbeitenden Gewerbe) mdglich.

Zudem Ubernimmt die Stadt Werl mit der Ausweisung von Flachen im landesweiten
Biotopverbund Funktionen, die die raumlichen Entwicklungsmaéglichkeiten einschranken.
Um eine hiermit verbundene Benachteiligung gegentber anderen Gemeinden zu
vermeiden, ist dieser Aspekt bei konkreten Entwicklungsabsichten der Stadt Werl von
den Ubergeordneten Planungsbehdérden zu berlcksichtigen.

Gleichzeitig befindet sich die Stadt Werl in einer Sonderposition, da sie als
vergleichsweise kleines Mittelzentrum nicht nur eine der gréBten Justizvollzugsanstalten
des Landes NRW beheimatet, sondern zukinftig auch die Unterbringung aller
Sicherungsverwahrten des Landes ermdglicht. Die Nutzung von potenziellen
Gewerbeflachen durch den Justizvollzug fihrt zu einer insgesamt geminderten
Ansiedlung von Unternehmen und gewerblichen Entwicklungen.

6.1-2 Ziel Ricknahme von Siedlungsflachenreserven

Bisher fur Siedlungszwecke vorgehaltene Flédchen, fir die kein Bedarf mehr besteht, sind
wieder dem Freiraum zuzufiihren, sofern sie noch nicht in verbindliche Bauleitpldne
umgesetzt sind.

a)

Der Regelung des ,Ziels“ 6.1-2 fehlt die fir Ziele der Raumordnung notwendige
abschlieBende Abwagung. Geman § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG miissen Raumordnungsziele
durch den jeweiligen Trager der Raumordnung abschlieBend abgewogen sein.

GemaB der Begrindung zu den Zielen 6.2-1 und 6.1-1 soll der Bedarf an
Siedlungsflachen von den Regionalplanungsbehérden auf der Basis einer
landeseinheitlichen Methode in Verbindung mit einem Siedlungsflachenmonitoring
ermittelt werden. Dabei werden die Ermittlungs-Methode und die genau in die
Bewertung einzustellenden Aspekte der Bestimmung durch die
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Regionalplanungsbehérde Uberlassen. Ohne auch nur die Grundzige des Bedarfs zu
regeln, kann von einer abschlieBenden Abwéagung der einzustellenden Belange auf
landesplanerischer Ebene keine Rede sein.

AuBerdem ist die Festlegung auf eine landeseinheitliche Methode flr die
Bedarfsermittlung nicht sachgerecht. Vielmehr missten die konkreten Gegebenheiten
der jeweiligen Bereiche und regionalen Unterschiede Bertcksichtigung finden. Eine
Bedarfsermittlung flr das Ruhrgebiet muss denknotwendig andere Belange
berlcksichtigen als die Bedarfsermittlung im landlichen Raum.

Die Stadt Werl hat beispielsweise einen erhéhten Flachenbedarf, da in Werl viele
Unternehmen der Logistik- und Transportbranche ansédssig sind. Diese Branchen
haben einen weit Gberdurchschnittlichen Flachenbedarf. Dieses Beispiel verdeutlicht,
dass der Flachenbedarf auch an den konkreten Bedlrfnissen der Gemeinden
auszurichten ist.

Die Bedarfsermittlung durch die Regionalplanung und die Entscheidung, dass flr
bestimmte Flachen kein Bedarf mehr besteht, greift — insbesondere im Zusammenhang
mit einer Festlegung der genauen Flachen, welche dem Freiraum zugefuhrt werden
mussen — unverhaltnismaBig in die Planungshoheit und damit in das
Selbstverwaltungsrecht der Gemeinden ein.

Die Ruckfihrung konkreter Flachen zum Freiraum durch die Regionalplanung liegt
nicht im Bereich der Regelungskompetenz des Landes, da die Frage welche Flachen
genau dem Freiraum zugefihrt werden sollten keinen Uberértlichen Bezug hat. Welche
Flachen genau dem Freiraum zugeflhrt werden sollten ist Angelegenheit der
Gemeinde. Das ,Ziel 6.1-2 kann mangels Kompetenz der Regionalplanung nicht erfillt
werden.

Das Land hat eine Regelungskompetenz im Bereich der ,Raumordnung” (Art. 72 Abs.
1, 3 Nr. 4 iV.m. Art. 74 Abs. 1 Nr. 31 GG), nicht aber im Bereich der vom
Bundesgesetzgeber abschlieBend geregelten Bauleitplanung als Teil des Bodenrechts
(Art. 74 Abs. 1 Nr. 18 GG). Die Raumordnung unterscheidet sich von der
Bauleitplanung dadurch, dass sie libergeordnet und iberdrtlich ist. Uberértlich ist eine
Planung nur, wenn sie das Verhéltnis mehrerer Teilrhume zueinander zum
Gegenstand hat. Wenn man aber den Gemeinden landesplanungsrechtlich
vorschreiben will, dass ihre Entwicklung nur in einem ganz bestimmten festgelegten
Bereich mdoglich ist, regelt das nicht das Verhéltnis von TeilrAumen zueinander,
sondern allein die Verhalinisse eines einzelnen o6rtlichen Teilraums, namlich der
Gemeinde. Raumbedeutsame Auswirkungen auf einer Uberértlichen Ebene hangen
grundsatzlich nicht davon ab wo genau die Siedlungsentwicklung einer Gemeinde
stattfindet, sondern nur ob und in welchem AusmalBe sie stattfindet.

Mangels Uberdrtlichkeit steht der Landesplanung keine Regelungskompetenz zu. Auch
steht der Regionalplanung fir die Bestimmung konkreter Flachen, welche dem
Freiraum zugefihrt werden sollen, keine Kompetenz zu, so dass die Vorgabe des LEP
nicht rechtmaBig erfullt werden kann.
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0. 6.1-4 Ziel Keine bandartigen Entwicklungen und Splittersiedlungen

Eine bandartige Siedlungsentwicklung entlang von Verkehrswegen ist zu vermeiden. Die
Entstehung, Verfestigung oder Erweiterung von Splittersiedlungen ist zu vermeiden.

Die Vermeidung von Entwicklungen entlang von Verkehrswegen darf nicht allgemein fur alle
Verkehrswege gelten, insbesondere wenn sie potenzielle Siedlungsflachen zur Abrundung
von Ortsrandern erschlieBen, aber auch fir solche Verkehrswege, die im Hinblick auf
Verkehrsvermeidung eine gute Einbindung in wichtige Uberregionale Verkehrsnetze bieten.
Daher ist diese raumordnerische Festlegung nicht als Ziel, sondern als Grundsatz zu
formulieren.

7. 6.1-5 Grundsatz Leitbild ;,nachhaltige européische Stadt"

Die Siedlungsentwicklung soll im Sinne der "nachhaltigen europédischen Stadt" kompakt
gestaltet werden und das jeweilige Zentrum stérken. Regional- und Bauleitplanung sollen
durch eine umweltvertrdgliche und siedlungsstrukturell optimierte Zuordnung von Wohnen,
Versorgung und Arbeiten zur Verbesserung der Lebensqualitdt und zur Reduzierung des
Verkehrsaufkommens beitragen.

GroBe Siedlungsbereiche sollen siedlungsstrukturell und durch ein gestuftes stadtisches
Freiraumsystem gegliedert und aufgelockert werden. Dies soll auch Erfordernisse zur
Anpassung an den Klimawandel erfillen. Orts- und Siedlungsrédnder sollen eine klar
erkennbare und funktional wirksame Grenze zum Freiraum bilden.

Die Stadt Werl bemiht sich bereits durch eine ringférmige Flachenentwicklung die
Orts- und Siedlungsrander klar vom Freiraum abzugrenzen und die
Siedlungsentwicklung entsprechend dieses Grundsatzes kompakt zu gestalten. Die
ringférmige Flachenentwicklung ist auch besonders geeignet entsprechend der
Begrindung dieses Grundsatzes, die Ortsrander mdoglichst kurz zu halten. Die
gewulnschte ringférmige Flachenentwicklung wird jedoch durch die konkrete
Festlegung der Siedlungs- und Freiraumbereiche — entsprechend des LEP-Entwurfs —
durch die Regionalplanung erschwert.

8. 6.1-6 Ziel Vorrang der Innenentwicklung

Planungen und MaBnahmen der Innenentwicklung haben Vorrang vor der Inanspruchnahme
von Fldachen im AuBenbereich. Die gezielte Erhaltung und Neuschaffung von Freiflichen im
Innenbereich aus stadtebaulichen Grinden ist hiervon unbenommen.

Der Vorrang der Innenentwicklung vor der zusétzlichen Inanspruchnahme von Flachen
ist bereits als Abwagungsbelang in § 1 Abs. 2 Satz 1 BauGB normiert. Allein daraus ist
ersichtlich, dass die Innenentwicklung eine Frage der Bauleitplanung ist und damit kein
Element der Raumordnung i.S.d. (Art. 72 Abs. 1, 3 Nr. 4 i.V.m. Art. 74 Abs. 1 Nr. 31
GG). Dem Landesgesetzgeber fehlt die Regelungskompetenz.

9. 6.1-8 Grundsatz Wiedernutzung von Brachfldchen

Durch Fldchenrecycling sollen Brachflichen neuen Nutzungen zugefihrt werden.
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Eine Neudarstellung von Siedlungsfldchen auf Freiflichen soll nur erfolgen, wenn auf der
Grundlage des Siedlungsflichenmonitorings nachgewiesen wird, dass keine geeigneten
Brachflachen zur Verfiigung stehen.

Zu den Nachfolgenutzungen regionalbedeutsamer Brachfldchen soll friihzeitig ein regionales
Konzept erarbeitet werden. Dabei sollen isoliert im Freiraum liegende Fldchen einer
Freiraumnutzung zugefihrt werden.

Im Hinblick auf die Wiedernutzung ggf. belasteter Brachfldchen soll der Altlastenverdacht im
Planungsprozess friihzeitig geklart werden.

a) Der Grundsatz 6.8-1 wird durch die Festlegung verscharft, dass Neudarstellungen
von Siedlungsflachen auf Freiflachen nur erfolgen sollen, wenn auf der Grundlage
des Siedlungsflachenmonitorings nachgewiesen wird, dass keine geeignete
Brachflache zur Verfligung steht. Es wird jedoch nicht definiert, wann eine
»,mangelnde Eignung“ gegeben ist. In jedem Fall muss die Brachflache auch de facto
zur Verfigung stehen.

b) Das Siedlungsflachenmonitoring ist darauf abgestellt, Flachen, die langer als 2 Jahre
ungenutzt sind, als Brachflache auszuweisen. Dieser Zeitraum wird als zu kurz
erachtet. Die ausschlaggebende FlachengréBe von 0,2 ha zur Aufnahme in das
Monitoring wird aus Praktikabilitadtsgriinden fiir zu klein erachtet.

10. 6.1-10 Ziel Flachentausch

Freiraum darf fir die regionalplanerische Festlegung neuen Siedlungsraums in Anspruch
genommen werden, wenn zugleich an anderer Stelle bereits festgelegter Siedlungsraum im
Regionalplan wieder als Freiraum festgelegt oder im Fldchennutzungsplan in eine
innerstddtische Freifldche umgewandelt wird (Fldchentausch). Der Fldchentausch hat
quantitativ und qualitativ beztiglich der Freiraumfunktionen mindestens gleichwertig zu
erfolgen.

a) Die kommunale Planungshoheit darf nicht Uber eine regionalplanerische
Einschrankung bei der Neuausweisung von Siedlungsbereichen unverhaltnismaBig
eingeschrankt werden. Daher soll das Ziel 6.1-10 eher ein Grundsatz sein, damit jede
Gemeinde individuell Gber ihre 6rtlichen Belange selbst entscheiden kann.

b) Das ,Ziel“ 6.1-10 ist fur ein Ziel der Raumordnung zu unbestimmt. Es bleibt offen,
wann eine Flache bezuglich der Freiraumfunktion ,quantitativ und qualitativ*
»-mindestens gleichwertig“ sein soll.

c)Der Flachentausch musste auf gemeindlicher und nicht auf regionalplanerischer Ebene
maoglich sein. Dass die Gemeinde Flachen tauschen kann oder soll, mag im Rahmen
des Freiraumschutzes noch ein Uberdrtlicher Belang und damit Thema der
Raumordnung sein. Welche Flachen genau sie tauscht hingegen nicht. In seiner
konkreten Ausformung ist das ,Ziel“ 6.1-10 nicht von der Regelungskompetenz des
Landes nach (Art. 72 Abs. 1, 3 Nr. 4 i.V.m. Art. 74 Abs. 1 Nr. 31 GG) gedeckt und
greift zugleich unverhaltnismaBig in das verfassungsrechtliche
Selbstverwaltungsrecht der Gemeinden ein.
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11. 6.1-11 Ziel Flachensparende Siedlungsentwicklung

Die fldchensparende Siedlungsentwicklung folgt dem Leitbild, in Nordrhein-Westfalen das
tdgliche Wachstum der Siedlungs- und Verkehrsfldche bis zum Jahr 2020 auf 5 ha und
langfristig auf "Netto-Null" zu reduzieren.

Im Regionalplan kann der Siedlungsraum zu Lasten des Freiraums nur erweitert werden

wenn

- aufgrund der Bevélkerungs- und Wirtschaftsentwicklung ein Bedarf an zusétzlichen
Baufldchen nachgewiesen wird und

- andere planerisch gesicherte aber nicht mehr bendtigte Siedlungsfldchen geméani Ziel
6.1-2 wieder dem Freiraum zugefihrt wurden und

- im bisher festgelegten Siedlungsraum keine andere flir die Planung geeignete Fldche
der Innenentwicklung vorhanden ist und

- ein Flachentausch nicht méglich ist.

Ausnahmsweise ist im Einzelfall die bedarfsgerechte Erweiterung vorhandener Betriebe
mdglich, soweit nicht andere spezifische freiraumschltzende Festlegungen entgegenstehen.

Die strikte Festlegung des taglichen Wachstums der Siedlungs- und Verkehrsflache bis zum
Jahr 2020 auf 5 ha und langfristig auf ,Netto-Null* ist aufgrund der abschlief3end nicht
abschéatzbaren Wirtschaftsentwicklung und groBraumigen Wanderungsbewegungen in der
Bevdlkerung nicht abschlieBend abgewogen, das Ziel 6.1-11 besitzt somit nicht die Qualitat
eines Raumordnungsziels; es stellt allenfalls einen Grundsatz der Raumordnung dar.

GemaB der Begrindung zu den Zielen 6.2-1 und 6.1-1 soll der Bedarf an Siedlungsflachen

von den Regionalplanungsbehérden auf der Basis einer landeseinheitlichen Methode in

Verbindung mit einem Siedlungsflachenmonitoring ermittelt werden. Dabei werden die

Ermittlungs-Methode und die genau in die Bewertung einzustellenden Aspekte der

Bestimmung durch die Regionalplanungsbehdrde tberlassen. Ohne auch nur die Grundzuge

des Bedarfs zu regeln, kann von einer abschlieBenden Abwéagung der einzustellenden

Belange auf landesplanerischer Ebene keine Rede sein.

a) AuBerdem ist die Festlegung auf eine landeseinheitliche Methode fir die
Bedarfsermittlung nicht sachgerecht. Vielmehr missten die konkreten Gegebenheiten
der jeweiligen Bereiche und regionalen Unterschiede Bertcksichtigung finden. Eine
Bedarfsermittlung fir das Ruhrgebiet muss denknotwendig andere Belange
berlcksichtigen als die Bedarfsermittlung im landlichen Raum.

Die Stadt Werl hat beispielsweise einen erhéhten Flachenbedarf, da in Werl viele
Unternehmen der Logistik- und Transportbranche ansassig sind. Diese Branchen
haben einen weit Gberdurchschnittlichen Flachenbedarf. Dieses Beispiel verdeutlicht,
dass der Flachenbedarf auch an den konkreten Bedirfnissen der Gemeinden
auszurichten ist.

b) Die Bedarfsermittiung durch die Regionalplanung und die Entscheidung, dass fir
bestimmte Flachen kein Bedarf mehr besteht, greift — insbesondere im Zusammenhang
mit einer Festlegung der genauen Flachen, welche dem Freiraum zugeflhrt werden
mussen — unverhaltnisméBig in die Planungshoheit und damit in das
Selbstverwaltungsrecht der Gemeinden ein.
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12.

Darlber hinaus setzt das Ziel strenge Voraussetzungen fir die Erweiterung von
Siedlungsraum zu Lasten des Freiraums fest, womit die verfassungsrechtlich
festgelegte gemeindliche Planungshoheit in unzuldssigem Umfang eingeschrankt wird.

Das ,Ziel“ 6.1-11 ist aullerdem zu unbestimmt. Es wird gefordert, dass ,keine andere
fur die Planung geeignete Flache vorhanden ist* ohne ausreichend zu definieren, wann
eine Flache als ,geeignet” zu sehen ist, oder wann eine Flache ,vorhanden® ist. Die
Frage der ,Eignung® ist meist vom Willen der Vorhabentrager abhangig. Eine Flache
kann auBerdem zwar tatsdchlich vorhanden sein, aber die zivilrechtliche
Zugriffsméglichkeit fehlt. Wenn beides nach der Einschatzung der Ubergeordneten
Planungstragern bemessen werden soll, wird der Gemeinde faktisch ein groBer Teil
ihrer Entwicklungsmadglichkeiten genommen.

6.2-1 Ziel Zentralortlich bedeutsame Allgemeine Siedlungsbereiche

Die Siedlungsentwicklung in den Gemeinden ist auf solche Allgemeine Siedlungsbereiche
auszurichten, die dber ein rdumlich geblndeltes Angebot an O6ffentlichen und privaten
Dienstleistungs- und Versorgungseinrichtungen verfligen (zentralértlich bedeutsame
Allgemeine Siedlungsbereiche).

a)

Dem ,Ziel“ 6.2-1 fehlt die notwendige abschlieBende Abwagung auf landesplanerischer
Ebene zur Qualifizierung als Raumordnungsziel. Es stellt insoweit allenfalls einen
tauglichen Grundsatz der Raumordnung dar. GemaB § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG missen
Raumordnungsziele durch den jeweiligen Trager der Raumordnung abschlieBend
abgewogen sein. Die ,zentralortlich bedeutsamen Allgemeinen Siedlungsbereiche*
sollen von der Regionalplanung in Abstimmung mit den Gemeinden festgestellt
werden. Mangels abschlieBender Definition und raumlicher Umgrenzung der
zentralértlich bedeutsamen Allgemeinen Siedlungsbereiche fehlt eine abschlieBende
Abwagung auf landesplanerischer Ebene. Ohne raumliche Umgrenzung kann die
Abwagung auf landesplanerischer Ebene — insbesondere in rdumlicher Hinsicht — nicht
abschlieBend abgewogen sein (vgl. Oberverwaltungsgericht Minster, Urteil vom
30.09.2009 — 10 A 1676/08, Rn. 105 des amtlichen Umdrucks).

Die Definition der ,zentralértlich bedeutsamen Allgemeinen Siedlungsbereiche® ist
unzureichend und nicht bestimmt genug. Die Frage wann ein ,rdumlich gebindeltes
Angebot* vorliegt bleibt offen. Damit Uberlasst dieses ,Ziel* der Regionalplanung nicht
nur die Ausfullung eines landesplanerischen Ziels, sondern gibt der Regionalplanung in
Abstimmung mit den Gemeinden die Prifung und eigene Abwagung der Umsténde des
Einzelfalls auf, um zentralértlich bedeutsame Allgemeine Siedlungsbereiche
festzustellen.

Zusatzlich fehlt dem ,Ziel* 6.2-1 die Qualitat eines Raumordnungsziels, da der Begriff
des ,Ausrichtens® unbestimmt ist. Ziele der Raumordnung missen gemaBR § 3 Abs. 1
Nr. 2 ROG raumlich und sachlich bestimmt oder bestimmbar sein.

Es fehlt an einer landesplanerischen Definition des Begriffes ,auszurichten®. Es bleibt
offen, wie die Entwicklung an den ,zentralértlich bedeutsamen Allgemeinen
Siedlungsbereichen® ,auszurichten® ist. Fur die nachste Planungsebene ist nicht
erkennbar was sie tun oder unterlassen muss um dieses ,Ziel* einzuhalten.
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Die ,zentralortlich bedeutsamen Allgemeinen Siedlungsbereiche® sollen geman der
Begriindung zum LEP-Entwurf ,in Abstimmung mit den Gemeinden® durch die
Regionalplanungsbehdérde festgelegt werden. Wenn mit dem Abstimmungserfordernis
eine Mitwirkung der Gemeinde erforderlich sein sollte, ist die Regelung auf
landesplanerischer Ebene auch aus diesem Grund nicht abschlieBend abgewogen.

AuBerdem soll gemanB der Begriindung dieser Regelung im LEP-Entwurf die Steuerung
der Siedlungsentwicklung an den ,zentralortlich bedeutsamen Allgemeinen
Siedlungsbereichen“ ausgerichtet werden. Insoweit soll — insbesondere in der
Zusammenschau mit dem ,Ziel* 6.2-4 — den Gemeinden damit durch die
Ubergeordnete Planung vorgeschrieben werden, wo genau jede Entwicklung erfolgen
darf. Insoweit fehlt dem Land die Regelungskompetenz.

Das Land hat eine Regelungskompetenz im Bereich der ,Raumordnung® (Art. 72 Abs.
1, 3 Nr. 4 iV.m. Art. 74 Abs. 1 Nr. 31 GG), nicht aber im Rahmen der vom
Bundesgesetzgeber abschlieBend geregelten Bauleitplanung als Teil des Bodenrechts
(Art. 74 Abs. 1 Nr. 18 GG). Die Raumordnung unterscheidet sich von der
Bauleitplanung dadurch, dass sie ibergeordnet und lberdrtlich ist. Uberértlich ist eine
Planung nur, wenn sie das Verhéltnis mehrerer Teilrhume zueinander zum
Gegenstand hat. Wenn man aber den Gemeinden landesplanungsrechtlich vorschreibt,
dass ihre Entwicklung nur in einem ganz bestimmten festgelegten Bereich méglich ist,
regelt das nicht das Verhdltnis von Teilrdumen zueinander, sondern allein die
Verhaltnisse eines einzelnen ortlichen Teilraums, namlich der Gemeinde.
Raumbedeutsame Auswirkungen auf einer Uberdrtlichen Ebene hédngen grundsétzlich
nicht davon ab wo genau die Siedlungsentwicklung einer Gemeinde stattfindet,
sondern nur ob und in welchem AusmalRe sie stattfindet.

Dem Land fehlt fir eine Regelung wie das ,Ziel* 6.2-1° — insbesondere in
Zusammenschau mit dem ,Ziel“ 6.2-4 — die Regelungskompetenz.

Zusatzlich beschneidet die genaue Festlegung der Bereiche, in denen die
Siedlungsentwicklung der Gemeinden stattfinden darf, das verfassungsrechtliche
Selbstverwaltungsrecht der Gemeinden unverhaltnismaBig.

Es wird vorgesehen, dass die Gemeinde ihre gesamte Siedlungsentwicklung und damit
ihre Planungshoheit nur in einem fremdbestimmten Bereich ausiben kann. Dieser
Bereich soll gemaB der Begrindung zum LEP-Entwurf ,in Abstimmung mit den
Gemeinden® durch die Regionalplanungsbehdrde festgestellt werden.

Auch wenn mit dem Abstimmungserfordernis eine Mitwirkung der Gemeinde
erforderlich sein sollte, stellt die regionalplanerische Festlegung des Bereichs einen
Eingriff in die kommunale Planungshoheit als Teilbereich der verfassungsrechtlichen
Selbstverwaltungsgarantie dar. Die Planungshoheit steht grundséatzlich den
Gemeinden allein zu. Ein notwendiges Zusammenwirken mit der Regionalplanung stellt
somit einen Eingriff dar.
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Wenn mit dem Abstimmungserfordernis nur die gesetzliche Beteiligung der Gemeinden
im Regionalplanaufstellungsverfahren gemeint ist, wiegt der Eingriff in die kommunale
Selbstverwaltungsgarantie noch schwerer.

AuBerdem wird es den Gemeinden durch die einmal erfolgte Festsetzung der genauen
Entwicklungsbereiche unmdéglich gemacht, auf zukinftige Entwicklungen zu reagieren
oder selbsténdig die eigenen Entwicklungskonzepte zu Uberarbeiten und auch in
Hinblick auf raumordnungsrechtliche Erwagungen wie Freiraumschutz oder
Verkehrsvermeidung zu optimieren.

Es besteht auch kein Uberwiegendes Allgemeininteresse daran einer Gemeinde
vorzuschreiben wo genau (rdumlich oder funktional) ihre Entwicklung stattfinden soll.
Nicht das wo, sondern nur das ob und das genaue Ausmaf haben Auswirkungen, die
einen starken Eingriff in die verfassungsrechtliche Selbstverwaltungsgarantie der
Gemeinden rechtfertigen kénnten.

13. 6.2-3 Grundsatz Eigenentwicklung untergeordneter Ortsteile

Andere vorhandene Allgemeine Siedlungsbereiche und kleinere Ortsteile, die nicht lber ein
rdumlich geblndeltes Angebot an O6ffentlichen und privaten Dienstleistungs- und
Versorgungseinrichtungen verfligen, sollen auf eine Eigenentwicklung beschrénkt bleiben.

Gegen den Grundsatz 6.2-3 bestehen seitens der Stadt Werl groBe Bedenken. Die
Entwicklung von Ortsteilen < 2.000 Einwohner wird extrem eingeschrankt und soll auf die
Eigenentwicklung beschrankt werden. Hier wird mehr Planungsfreiheit und -flexibilitat
gefordert, um die im Grundgesetz verankerte kommunale Planungshoheit ausiben zu
kénnen.

14. 6.2-4 Ziel Rdumliche Anordnung neuer Allgemeiner Siedlungsbereiche

Erforderliche neue Allgemeine Siedlungsbereiche sind in der Regel unmittelbar anschlie Bend
an vorhandenen zentraldrtlich bedeutsamen Allgemeine Siedlungsbereichen festzulegen.
Stehen der Erweiterung zentralértlich bedeutsamer Siedlungsbereiche topographische
Gegebenheiten oder andere vorrangige Raumfunktionen entgegen, kann die Ausweisung im
Zusammenhang mit einem anderen, bereits im Regionalplan dargestellten Allgemeinen
Siedlungsbereich erfolgen.

a) Die Definition der ,zentralortlich bedeutsamen Allgemeinen Siedlungsbereiche® in ,Ziel
6.2-1 ist unzureichend. Damit ist auch das ,Ziel* 6.2-4 nicht bestimmt genug. Die
Frage, wann ein ,rdumlich geblindeltes Angebot® vorliegen soll, bleibt offen. Damit
Uberlasst dieses ,Ziel* der Regionalplanung nicht nur die Ausflillung eines
landesplanerischen Ziels, sondern gibt der Regionalplanung in Abstimmung mit den
Gemeinden die Prifung und eigene Abwagung der Umstande des Einzelfalls auf, um
zentraldrtlich bedeutsame Allgemeine Siedlungsbereiche festzulegen. Insoweit fehlt
insgesamt die Bestimmtheit oder Bestimmbarkeit auf landesplanerischer Ebene.

b)  Durch die Forderung der Ausrichtung der Siedlungsentwicklung an den ,zentral6rtlich
bedeutsamen Allgemeinen Siedlungsbereichen” (Plansatz 6.2-1) wird den Gemeinden
durch die Ubergeordnete Planung vorgeschrieben, wo konkret jede Entwicklung
erfolgen darf. Insoweit fehlt dem Land die Regelungskompetenz.
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Das Land hat eine Regelungskompetenz im Bereich der ,Raumordnung® (Art. 72 Abs.
1, 3 Nr. 4 iV.m. Art. 74 Abs. 1 Nr. 31 GG), nicht aber im Rahmen der vom
Bundesgesetzgeber abschlieBend geregelten Bauleitplanung als Teil des Bodenrechts
(Art. 74 Abs. 1 Nr. 18 GG). Die Raumordnung unterscheidet sich von der
Bauleitplanung dadurch, dass sie libergeordnet und tiberdrtlich ist. Uberértlich ist eine
Planung nur, wenn sie das Verhéltnis mehrerer Teilrhume zueinander zum
Gegenstand hat. Wenn man aber den Gemeinden landesplanungsrechtlich vorschreibt,
dass ihre Entwicklung nur in einem ganz bestimmten festgelegten Bereich méglich ist,
regelt das nicht das Verhéltnis von TeilrAumen zueinander, sondern allein die
Verhaltnisse eines einzelnen ortlichen Teilraums, namlich der Gemeinde.
Raumbedeutsame Auswirkungen auf einer Uberdrtlichen Ebene hédngen grundsatzlich
nicht davon ab wo genau die Siedlungsentwicklung einer Gemeinde stattfindet,
sondern nur ob und in welchem AusmalBe sie stattfindet.

Dem Land fehlt fur eine Regelung wie dem ,Ziel“ 6.2-4 die Regelungskompetenz.

Zusatzlich beschneidet die genaue Festlegung der Bereiche, in denen die
Siedlungsentwicklung der Gemeinden stattfinden darf, das verfassungsrechtliche
Selbstverwaltungsrecht der Gemeinden unverhaltnismaBig.

Es wird vorgesehen, dass die Gemeinde ihre gesamte Siedlungsentwicklung und damit
ihre Planungshoheit nur in einem fremdbestimmten Bereich auslben kann. Dieser
Bereich soll gemaB der Begrindung zum LEP-Entwurf ,in Abstimmung mit den
Gemeinden“ durch die Regionalplanungsbehdrde festgestellt werden.

Auch wenn mit dem Abstimmungserfordernis eine Mitwirkung der Gemeinde
erforderlich sein sollte, stellt die regionalplanerische Festlegung des Bereichs einen
Eingriff in die kommunale Planungshoheit als Teilbereich der verfassungsrechtlichen
Selbstverwaltungsgarantie dar. Die Planungshoheit steht grundsatzlich den
Gemeinden allein zu. Ein notwendiges Zusammenwirken mit der Regionalplanung stellt
somit einen Eingriff dar.

Wenn mit dem Abstimmungserfordernis nur die gesetzliche Beteiligung der Gemeinden
im Regionalplanaufstellungsverfahren gemeint ist, wiegt der Eingriff in die kommunale
Selbstverwaltungsgarantie noch schwerer.

AuBerdem wird es den Gemeinden durch die einmal erfolgte Festsetzung der
konkreten Entwicklungsbereiche unméglich gemacht, auf zukinftige Entwicklungen zu
reagieren oder selbstédndig die eigenen Entwicklungskonzepte zu Uberarbeiten und
auch in Hinblick auf raumordnungsrechtliche Erwadgungen wie Freiraumschutz oder
Verkehrsvermeidung zu optimieren.

Es besteht auch kein Uberwiegendes Allgemeininteresse daran, einer Gemeinde
vorzuschreiben wo genau ihre Entwicklung stattfinden soll. Nicht das wo, sondern nur
das ob und das genaue AusmaB haben Auswirkungen, die einen starken Eingriff in die
verfassungsrechtliche  Selbstverwaltungsgarantie der Gemeinden rechtfertigen
kénnten.
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15. 6.2-5 Grundsatz Steuernde Riicknahme nicht mehr erforderlicher Siedlungsflichen-
reserven

Eine bedarfsgerechte Ricknahme Allgemeiner Siedlungsbereiche im Regionalplan oder
entsprechender Baufldchen im Fldchennutzungsplan soll vorrangig auBerhalb der
zentraldrtlich bedeutsamen Allgemeinen Siedlungsbereiche realisiert werden.

a)  Soweit sich dieser Grundsatz an die Gemeinde bei der Aufstellung und Anderung von
Flachennutzungspléanen oder Bebauungsplanen richtet, bestehen keine Bedenken.

Dies ist auch der richtige Anknipfungspunkt, da es sich bei der Rlicknahme konkreter
Reserveflachen und der Bewertung, ob Flachenreserven benétigt werden, und um eine
Frage der Bauleitplanung mit der entsprechende Regelungsdichte und damit um einen
Aspekt  der gemeindlichen  Planungshoheit als  Kernelement des
Selbstverwaltungsrechts handelt.

b) Soweit der Regionalplanung die Entscheidung Uber die Rlicknahme von
Flachenreserven Ubertragen werden soll, fehlt dem Land die Regelungskompetenz.

Das Land hat eine Regelungskompetenz im Rahmen der ,Raumordnung® (Art. 72 Abs.
1, 3 Nr. 4 iV.m. Art. 74 Abs. 1 Nr. 31 GG), nicht aber im Rahmen der vom
Bundesgesetzgeber abschlieBend geregelten Bauleitplanung als Teil des Bodenrechts
(Art. 74 Abs. 1 Nr. 18 GG). Die Raumordnung unterscheidet sich von der
Bauleitplanung dadurch, dass sie (ibergeordnet und tberdrtlich ist. Uberértlich ist eine
Planung nur, wenn sie das Verhalitnis mehrerer Teilrdume zueinander zum
Gegenstand hat. Wenn man aber den Gemeinden landesplanungsrechtlich vorschreibt,
dass ihre Entwicklung nur in einem ganz bestimmten festgelegten Bereich méglich ist,
regelt das nicht das Verhdltnis von Teilrdumen zueinander, sondern allein die
Verhaltnisse eines einzelnen ortlichen Teilraums, namlich der Gemeinde.
Raumbedeutsame Auswirkungen auf einer Uberdrtlichen Ebene hédngen grundsatzlich
nicht davon ab wo genau die Siedlungsentwicklung einer Gemeinde stattfindet,
sondern nur ob und in welchem AusmalBe sie stattfindet.

Dem Land steht folglich keine Regelungskompetenz zu.

16. 6.3-1 Ziel Flachenangebot

Fur emittierende Gewerbe- und Industriebetriebe ist in Regionalpldnen auf der Basis
regionaler Abstimmungen (regionale Gewerbe- und Industrieflachenkonzepte) und in
Bauleitpldnen ein geeignetes Fldchenangebot zu sichern.

Die Festlegung neuer oder die Erweiterung bereits vorhandener Gewerbe- und
Industriebedarfsflachen darf nicht ausschlieBlich von der rechnerischen Ermittlung
entsprechender Bedarfe abhangen und muss Uber die Wahrnehmung der Freiheiten der
gemeindlichen Planungshoheit méglich sein.

Bei Gemeinden anndhernd gleicher Zentralitat/Einwohnerzahl/Arbeitslosenquote bevorzugt
beispielsweise die von der Bez.-Reg- Arnsberg angewandte modifizierte GIFPRO-Methode
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diejenigen Gemeinden, welche in der Vergangenheit bis zum Erhebungsstichtag Zuwachse
in den Beschéftigungszahlen erfahren haben, wahrend gleichzeitig die Kommunen, die
Beschaftigungsverluste verzeichnen (z.B. aus gréBeren Unternehmensinsolvenzen) oder die
keine nennenswerten Zuwéachse/Ansiedlungen zu verzeichnen hatten, auch einen
dementsprechend geringeren Gewerbeflachenbedarf ausgewiesen bekommen. Damit starkt
die Anwendung dieser Methode in der Landesplanung wachstumsstarke Gemeinden
(betreffend die Beschaftigtenzahlen) zum Nachteil der wirtschaftlich Schwéacheren, wobei
jedoch bei letzteren auch flr jeden Arbeitslosen ein Gewerbeflachenanteil angerechnet wird
(aber: diese ausgleichende Wirkung entfaltet sich nicht bei Standorten mit vielen
Einpendlern).

Kommunen mit einer gewissen GrdéBenordnung muss Handlungsspielraum - vor allem auch
bei negativer Haushaltslage - eingerdumt werden. Dies bedeutet auch, Reserveflachen
vorhalten zu kénnen, die den mit GIFPRO gemessenen Bedarf Ubersteigen. Gemeinden,
welche ihre Reserven zligig verbraucht haben (z.B. aufgrund besonderer Lagegunst oder
groBflachiger Ausweitung), kdénnen neue Entwicklungsflachen hinzubekommen, ohne
schmerzhafte Ricknahmen vollziehen zu missen.

Dabei lassen sich nicht alle Reserveflachen beliebig aufgeben, nur weil sie sich gegeniber
neuen Entwicklungsflachen in schlechterer rdumlicher Lage befinden, insbesondere dann,
wenn bereits finanziell in die Infrastruktur dieser Flachen investiert wurde. Zudem muissen
Flachenreserven auch den gewandelten Ansprichen der Wirtschaft gerecht werden.
Vorhandene GE-Flachen dirfen nicht, wenn sie qualitativ als einzige Reserve einer
Gemeinde nicht ausreichen, durch ihren Erhalt die Entwicklung neuer Gl-Flachen blockieren.
Bei der Aufgabe von Flachen ist zudem zu beachten, inwieweit ggf. durch die Aufgabe auch
Schadenersatzanspriiche entstehen kénnen.

Gemeinden, die im Durchschnitt eine héhere Flachenkennziffer als 250 m?/Beschéftigtem
aufweisen (Logistikbetriebe wie z.B. A.T.U weisen in Werl beispielsweise eine
Flachenkennziffer von Uber 1.000 auf und beeinflussen damit die durchschnittliche
Flachenkennziffer in Werl) werden zudem leicht benachteiligt. Dadurch, dass Beschaftigte im
Sektor Verkehr nur zu 40 % in die Berechnung hineinflieBen, wirkt sich eine
Logistikauspragung ebenfalls nachteilig aus, da alternativ dazu absolute Beschaftigtenzahlen
im produzierenden Gewerbe zu 100 % flir die Bedarfsermittlung herangezogen wirden. Die
Aufgabe des Landes ist es, Uberall eine Chancengleichheit herbeizufiihren. Daher darf nicht
nur eine ,mathematische Methode® Anwendung finden, sondern sollten auch weiche
Faktoren wie z.B. Sozialstruktur, geographische Lage etc. starker berlicksichtigt werden.

Eine regionale Abstimmung darf die Planungshoheit der Gemeinde nicht unverhaltnismaBig
einschréanken.

17. 6.3-3 Ziel Neue Bereiche fiir gewerbliche und industrielle Nutzungen

Neue Bereiche fiir gewerbliche und industrielle Nutzungen sind unmittelbar anschlieBend an
die vorhandenen allgemeinen Siedlungsbereiche oder Bereiche fir gewerbliche und
industrielle Nutzungen festzulegen.

Ausnahmsweise kann ein anderer im Freiraum gelegener Bereich fir gewerbliche und
industrielle Nutzungen festgelegt werden, wenn eine Festlegung unmittelbar anschlieBend
an die vorhandenen Allgemeinen Siedlungsbereiche oder Bereiche fir gewerbliche und
industrielle Nutzungen aus folgenden Griinden nicht méglich ist:
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vorrangige topographische und naturrdumliche Gegebenheiten oder
andere entgegenstehende Schutz- oder Nutzungsbindungen, z.B. solche des
Naturschutzes oder des Hochwasserschutzes oder
- das Fehlen bzw. die fehlende Herstellbarkeit einer leistungsfdhigen Anbindung an das
Uberdrtliche Verkehrsnetz, méglichst ohne Ortsdurchfahrten, oder
- die Notwendigkeiten betriebsgebundener Erweiterungen
und keine raumordnerischen Festlegungen entgegenstehen.

Dabei sind vorrangig Fldchenpotenziale zu nutzen, die folgende Bedingungen erfillen:

- Wiedernutzung von Brachflachen — sofern diese fir eine gewerbliche
Nachfolgenutzung geeignet sind,

- kurzwegige Anbindungen (vorhanden oder bis zur Inanspruchnahme des Bereiches flr
gewerbliche und industrielle  Nutzungen umgesetzt) an das Uberértliche
StraBenverkehrsnetz und an Verkehrstrdger mit hoher Transportkapazitat
(insbesondere Bahn, Schiff, éffentlicher Personennahverkehr).

Insbesondere vor dem Hintergrund sich abzeichnender Nutzungskonflikte — beispielsweise
zwischen emittierenden Industriebetrieben und Wohnnutzung -muss eine uneingeschrankte
Freirauminanspruchnahme maoglich sein. Das ,Ziel“ 6.3-3 soll daher als Grundsatz formuliert
werden.

18. 6.4-1 Ziel Standorte fUr landesbedeutsame flachenintensive GroBvorhaben

Als Standorte flr landesbedeutsame fldchenintensive GroBvorhaben werden festgelegt:
1. Datteln/Waltrop,
2. Euskirchen/Weilerswist,
3. Geilenkirchen-Lindern,
4. Grevenbroich-Neurath.
Standorte flir landesbedeutsame flichenintensive GroBvorhaben sind zu sichern.

Mit der Reduzierung der Standorte fur landesbedeutsame flachenintensive GroBvorhaben
auf die in Ziel 6.4-1 festgelegten Gemeinden entfallt fir die Stadt Werl die im derzeitigen LEP
VI festgelegte Flache dieses Charakters. Damit geht der Stadt Werl die Aussicht auf
Schaffung von Arbeitsplatzen und auf Gewerbesteuereinnahmen verloren. Der Streichung
des Standorts fir landesbedeutsame flachenintensive GroBvorhaben kann seitens der Stadt
Werl somit nur zugestimmt werden, wenn durch Darstellung von Siedlungsbereichen ggf. an
anderer Stelle im Stadtgebiet der Verlust kompensiert wird.

19. 6.5-1. Ziel Standorte des groBflachigen Einzelhandels nur in Allgemeinen Siedlungs-
bereichen

Kerngebiete und Sondergebiete fiir Vorhaben im Sinne des § 11 Absatz 3
Baunutzungsverordnung dlrfen nur in regionalplanerisch festgelegten Allgemeinen
Siedlungsbereichen dargestellt und festgesetzt werden.

a) Haufig kommt fir brachgefallene GIB-Bereiche auf integrierten Standorten einer
Gemeinde eine Nachnutzung durch Einzelhandel in Betracht. Die Regelung 6.5-1
erschwert eine Nachnutzung und damit zugleich die Wiedernutzbarmachung von
Brachflachen und MaBnahmen der Innenentwicklung  wesentlich.  Der
Wiedernutzbarmachung von Brachflachen und anderen MaBnahmen der
Innentwicklung werden in § 1 Abs. 2 Satz 1 BauGB groBe Bedeutung zugemessen.

Seite 17 von 29



20.

Auch der LEP-Entwurf selbst regelt in ,Ziel 6.1-6 den Vorrang der Innenentwicklung
vor der Inanspruchnahme neuer Flachen. Das ,Ziel* 6.1-6 wird durch das ,Ziel“ 6.5-1 in
der Praxis mithin haufig konterkariert.

Far eine Regelung solchen Inhalts steht dem Land keine Regelungskompetenz zu.

Die Lander haben eine Regelungskompetenz im Rahmen der ,Raumordnung® (Art. 72
Abs. 1, 3 Nr. 4 i.V.m. Art. 74 Abs. 1 Nr. 31 GG), nicht aber im Rahmen der vom
Bundesgesetzgeber abschlieBend geregelten Bauleitplanung als Teil des Bodenrechts
(Art. 74 Abs. 1 Nr. 18 GG). Die Raumordnung unterscheidet sich von der
Bauleitplanung dadurch, dass sie libergeordnet und tiberdrtlich ist. Uberértlich ist eine
Planung nur, wenn sie das Verhaltnis mehrerer Teilrdume zueinander zum
Gegenstand hat. Die genaue Festlegung der konkreten Allgemeinen
Siedlungsbereiche hat keine (berdrtliche Bedeutung. Auch der genaue Standort
groBflachigen Einzelhandels — insbesondere ob er in ASB oder GIB vorgesehen wird —
hat keine Uberértliche Bedeutung. Wenn man aber den Gemeinden
landesplanungsrechtlich vorschreibt, dass groBflachiger Einzelhandel nur im ASB und
nicht im GIB mdglich ist, regelt das nicht das Verhaltnis von Teilrdumen zueinander,
sondern allein die Verhaltnisse eines einzelnen 6rtlichen Teilraums, namlich der
Gemeinde. Raumbedeutsame Auswirkungen auf einer Uberértlichen Ebene hangen
grundsatzlich nicht davon ab wo genau groBflachiger Einzelhandel auf dem Gebiet der
Gemeinde angesiedelt wird, sondern nur ob und in welchem AusmaBe es stattfindet.
Allein durch die mehrfache Anknilpfung an die Regelung des § 11 Abs. 3 BauNVO wird
deutlich, dass es sich um eine Regelung in dem Bereich stadtebaulicher Planung und
nicht der Raumordnung handelt (vgl. Oberverwaltungsgericht Munster, Urteil vom
30.09.2009 — 10 A 1676/08, Rn. 102 des amtlichen Umdrucks).

Dem Land steht somit keine Regelungskompetenz zu.

Das ,Ziel“ 6.5-1 stellt auBerdem einen unverhéltnismaBigen Eingriff in die kommunale
Planungshoheit als Kernelement der verfassungsrechtlichen Selbstverwaltungsgarantie
dar.

Es wird vorgesehen, dass die Gemeinde groBflachigen Einzelhandel nur in
regionalplanerisch festgelegten Allgemeinen Siedlungsbereichen festsetzen darf. Es
besteht jedoch kein Uberwiegendes Allgemeininteresse daran einer Gemeinde
vorzuschreiben wo genau grofBflachiger Einzelhandel festgesetzt werden darf. Nicht
das wo, sondern nur das ob und das genaue Ausmaf haben Auswirkungen, die einen
starken Eingriff in die verfassungsrechtliche Selbstverwaltungsgarantie der Gemeinden
rechtfertigen kdnnten.

6.5-2 Ziel Standorte des groBflachigen Einzelhandels mit zentrenrelevanten

Kernsortimenten nur in zentralen Versorgungsbereichen

Dabei diirfen Kerngebiete und Sondergebiete fiir Vorhaben im Sinne des § 11 Absatz 3
Baunutzungsverordnung mit zentrenrelevanten Kernsortimenten nur:

in bestehenden zentralen Versorgungsbereichen sowie
in neu geplanten zentralen Versorgungsbereichen in stddtebaulich integrierten Lagen,
die aufgrund ihrer rdumlichen Zuordnung sowie verkehrsméaBigen Anbindung fir die
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Versorgung der Bevélkerung zentrale Funktionen des kurz-, mittel- oder langfristigen
Bedarfs erfiillen sollen, dargestellt und festgesetzt werden.

Zentrenrelevant sind

- die Sortimente gemdB Anlage 1 und

- weitere von der jeweiligen Gemeinde als zentrenrelevant festgelegte Sortimente
(ortstypische Sortimentsliste).

Ausnahmsweise dlirfen Sondergebiete fir Vorhaben im Sinne des § 11 Absatz 3
Baunutzungsverordnung mit nahversorgungsrelevanten Kernsortimenten auch auBerhalb
zentraler Versorgungsbereiche dargestellt und festgesetzt werden, wenn nachweislich:

- eine Lage in den zentralen Versorgungsbereichen aus stddtebaulichen oder
siedlungsstrukturellen Griinden, insbesondere der Erhaltung gewachsener baulicher
Strukturen oder der Ricksichtnahme auf ein historisch wertvolles Ortsbild, nicht
méglich ist und

- die Bauleitplanung der Gewéhrleistung einer wohnortnahen Versorgung mit
nahversorgungsrelevanten Sortimenten dient und

- zentrale Versorgungsbereiche von Gemeinden nicht wesentlich beeintrdchtigt

werden.

a) ,Ziel* 6.5-2 stellt mangels abschlieBender Abwégung auf landesplanerischer Ebene
kein Ziel der Raumordnung im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG dar. Allenfalls kénnte
es sich um einen Grundsatz der Raumordnung handeln. Ziele der Raumordnung sind
verbindliche Vorgaben, welche vom jeweiligen Trager der Raumordnung abschlieBend
abgewogen wurden. Die zentralen Versorgungsbereiche missen von der jeweiligen
Gemeinde erst noch festgelegt werden. Damit kann keine abschlieBende Abwagung
des ,Ziels* - insbesondere in raumlicher Hinsicht — vorliegen (vgl.
Oberverwaltungsgericht Miinster, Urteil vom 30.09.2009 — 10 A 1676/08, Rn. 105 des
amtlichen Umdrucks).

b) Da das ,Ziel* auch auf ,geplante® zentrale Versorgungsbereiche abstellt, mithin auf
Bezugspunkte die zur Zeit der Zielfestlegung noch nicht gegeben sind, kann insoweit
eine landesplanerisch abschlieBende Abwéagung denknotwendig nicht erfolgen (vgl.
Oberverwaltungsgericht Schleswig, Urteil vom 22.04.2010- 1 KN 19/09, NordOR 2011,
229, 233).

c) AuBerdem fehlt eine landesplanerische Definition der zentralen Versorgungsbereiche
(vgl. Oberverwaltungsgericht Schleswig, Urteil vom 22.04.2010- 1 KN 19/09, NordOR
2011, 229, 233). Ein Verweis auf die Rechtsprechung zu im Bauplanungsrecht zu § 34
Abs. 3 BauGB ergangener Rechtsprechung reicht nicht aus um eine
planungsrechtliche Definition zu ersetzen. Im Rahmen des § 34 Abs. 3 BauGB und im
Bauplanungsrecht wird teilweise auf andere Belange abgestellt und werden andere
Ziele verfolgt und Interessen in Ausgleich gebracht als im (bergeordneten
Raumordnungsrecht. Diese Unterschiede machen die undifferenzierte Ubertragung
bauplanungsrechtlicher Rechtsprechung auf eine konkrete raumordnungsrechtliche
Zielvorgabe unmaoglich.

d) Der Begriff der zentrenrelevanten Sortimente ist ebenfalls nicht landesplanerisch
definiert und bedarf ausdricklich noch der erganzenden Festlegung der Sortimente
durch die Gemeinden. Auch diesbeziglich fehlt eine abschlieBende landesplanerische
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Abwagung (vgl. Oberverwaltungsgericht Manster, Urteil vom 30.09.2009 — 10 A
1676/08, Rn. 105 des amtlichen Umdrucks).

Die Ausnahme von dieser Regelung ist nicht ausreichend bestimmt, so dass auch aus
diesem Grund dem ,Ziel“ 6.5-2 die raumordnungsrechtliche Zielqualitat fehlt. Ein
Raumordnungsrechtliches Ziel kann nur mit Regel-Ausnahme-Struktur gefasst werden,
wenn die Voraussetzungen der Ausnahme hinreichend bestimmt oder bestimmbar
sind. Ansonsten fehlt die Zielqualitat der gesamten Regelung. Die Ausnahme ist nicht
bestimmt genug. Die Kriterien, dass ,nachweislich® eine Lage in den ,zentralen
Versorgungsbereichen® nicht mdglich ist und die Bauleitplanung der ,wohnortnahen
Versorgung“ ,dient®, sowie ,zentrale Versorgungsbereiche* auch von anderen
Gemeinden ,nicht wesentlich beeintrachtigt® werden, beschreiben keine
raumordnerische Festlegung im Sinne eines Ziels, das erreicht werden soll, sondern
Prafungsaufgaben, die im Einzelfall — mit offenem Ergebnis — abzuarbeiten sind (vgl.
Oberverwaltungsgericht Schleswig, Urteil vom 22.04.2010- 1 KN 19/09, NordOR 2011,
229, 233 f.).

AuBerdem fehlt eine Regelungskompetenz der Lander um den Gemeinden
vorzuschreiben, wo genau in ihrem Allgemeinen Siedlungsbereich sie ihre Vorhaben
nach § 11 Abs. 3 BauNVO ansiedeln mdchten. Der genauen Lage der Vorhaben
kommt keine Uberdrtliche Relevanz zu.

Das Land hat verfassungsrechtlich eine Regelungskompetenz im Rahmen der
,Raumordnung® (Art. 72 Abs. 1, 3 Nr. 4 i.V.m. Art. 74 Abs. 1 Nr. 31 GG), nicht aber im
Rahmen der vom Bundesgesetzgeber abschlieBend geregelten Bauleitplanung als Teil
des Bodenrechts (Art. 74 Abs. 1 Nr. 18 GG). Die Raumordnung unterscheidet sich von
der Bauleitplanung dadurch, dass sie libergeordnet und iberdrtlich ist. Uberdrtlich ist
eine Planung nur, wenn sie das Verhaltnis mehrerer Teilrdume zueinander zum
Gegenstand hat. Die genaue Lage eines Vorhabens nach § 11 Abs. 3 BauNVO kann,
muss aber keine Auswirkung auf andere Teilrdume haben. Im Regelfall ist nicht von
Bedeutung wo genau das Vorhaben realisiert werden soll, sondern nur ob es realisiert
werden soll (vgl. Oberverwaltungsgericht Munster, Urteil vom 30.09.2009 — 10 A
1676/08, Rn. 100 des amtlichen Umdrucks). Allein durch die mehrfache Anknipfung an
die Regelung des § 11 Abs. 3 BauNVO wird deutlich, dass es sich um eine Regelung
in dem Bereich stadtebaulicher Planung und nicht der Raumordnung handelt (vgl.
Oberverwaltungsgericht Miinster, Urteil vom 30.09.2009 — 10 A 1676/08, Rn. 102 des
amtlichen Umdrucks).

Mangels Uberdrtlichkeit steht dem Land fiir eine solche Regelung keine Kompetenz zu.

Zusatzlich beschneidet die genaue Festlegung der Bereiche, in denen groBflachiger
Einzelhandel mit ,zentrenrelevanten Sortimenten“ festgesetzt werden darf, das
verfassungsrechtliche Selbstverwaltungsrecht der Gemeinden unverhaltnismanig.

Es wird vorgesehen, dass die Gemeinde groBflachiger Einzelhandel mit
.Zzentrenrelevanten Sortimenten® nur in ,zentralen Versorgungsbereichen® festgesetzt
werden darf. Es besteht jedoch kein Uberwiegendes Allgemeininteresse daran einer
Gemeinde vorzuschreiben wo genau grofBflachiger Einzelhandel (darunter auch
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Herstellerdirektverkaufszentren) festgesetzt werden darf. Nicht das wo, sondern nur
das ob und das genaue AusmaB haben Auswirkungen, die einen starken Eingriff in die
verfassungsrechtliche  Selbstverwaltungsgarantie der Gemeinden rechtfertigen
kénnten.

6.5-3 Ziel Beeintrichtigungsverbot

Durch die Darstellung und Festsetzung von Kerngebieten und Sondergebieten fiir Vorhaben
im Sinne des § 11 Absatz 3 Baunutzungsverordnung mit zentrenrelevanten Sortimenten
dirfen zentrale Versorgungsbereiche von Gemeinden nicht wesentlich beeintrdchtigt
werden.

a)

LZiel* 6.5-2 stellt mangels abschlieBender Abwagung auf landesplanerischer Ebene
kein Ziel der Raumordnung im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG dar. Allenfalls kdnnte
es sich um einen Grundsatz der Raumordnung handeln. Ziele der Raumordnung sind
verbindliche Vorgaben, welche vom jeweiligen Trager der Raumordnung abschlieBend
abgewogen wurden. Die zentralen Versorgungsbereiche missen von der jeweiligen
Gemeinde erst noch festgelegt werden. Damit kann keine abschlieBende Abwagung
des ,Ziels* — insbesondere in rd&umlicher Hinsicht - vorliegen (vgl.
Oberverwaltungsgericht Minster, Urteil vom 30.09.2009 — 10 A 1676/08, Rn. 100 des
amtlichen Umdrucks).

Die Regelung ist auBerdem nicht abschlieBend bestimmt, so dass auch aus diesem
Grund dem ,Ziel* 6.5-2 die raumordnungsrechtliche Zielqualitat fehlt. Das Kriterium,
dass ,zentralen Versorgungsbereiche“ ,nicht wesentlich beeintrachtigt werden,
beschreibt keine raumordnerische Festlegung im Sinne eines Ziels, das erreicht
werden soll, sondern Prifungsaufgaben, die im Einzelfall — mit offenem Ergebnis —
abzuarbeiten sind (vgl. Oberverwaltungsgericht Schleswig, Urteil vom 22.04.2010- 1
KN 19/09, NordOR 2011, 229, 233 f.). Die Vorgabe in der Begriindung des ,Ziels* 6.5-
3, bei dieser Prifung eine Worst-Case-Betrachtung zugrunde zu legen, andert daran
nichts. Es besteht auch im Rahmen dieser Methode ein groBer Prognose und
Abwagungsspielraum fir die Gemeinden.

AuBerdem fehlt eine landesplanerische Definition der zentralen Versorgungsbereiche.
Ein Verweis auf die Rechtsprechung zu im Bauplanungsrecht zu § 34 Abs. 3 BauGB
ergangener Rechtsprechung reicht nicht aus um eine planungsrechtliche Definition zu
ersetzen. Im Rahmen des § 34 Abs. 3 BauGB und im Bauplanungsrecht wird teilweise
auf andere Belange abgestellt und werden andere Ziele verfolgt und Interessen in
Ausgleich gebracht als im Ubergeordneten Raumordnungsrecht. Diese Unterschiede
machen die undifferenzierte Ubertragung bauplanungsrechtlicher Rechtsprechung auf
eine konkrete raumordnungsrechtliche Zielvorgabe unmdglich.

Der Begriff der zentrenrelevanten Sortimente ist ebenfalls nicht landesplanerisch
abschlieBend definiert und bedarf ausdriicklich noch der ergadnzenden Festlegung der
Sortimente durch die Gemeinden. Auch diesbeziliglich fehlt eine abschlieBende
landesplanerische Abwagung.

Das kommunale Abstimmungsgebot nach § 2 Abs. 2 BauGB ist bundesrechtlich als
Abwagungsbelang normiert und wird durch diese Regelung des LEP-Entwurfs

Seite 21 von 29



22.

entgegen der bundesrechtlichen Regelung zu einem bindenden Planungsgebot
erhoben.

SchlieBlich  fehlt mangels Uberértlicher Beziehung der Regelung eine
Regelungskompetenz der Lander.

Das Land hat verfassungsrechtlich eine Regelungskompetenz im Rahmen der
,Raumordnung“ (Art. 72 Abs. 1, 3 Nr. 4 i.V.m. Art. 74 Abs. 1 Nr. 31 GG), nicht aber im
Rahmen der vom Bundesgesetzgeber abschlieBend geregelten Bauleitplanung als Teil
des Bodenrechts (Art. 74 Abs. 1 Nr. 18 GG). Die Raumordnung unterscheidet sich von
der Bauleitplanung dadurch, dass sie iibergeordnet und iiberértlich ist. Uberdrtlich ist
eine Planung nur, wenn sie das Verhaltnis mehrerer Teilrdume zueinander zum
Gegenstand hat. Die Anforderung, dass ein Vorhaben nach § 11 Abs. 3 BauNVO
zentrale Versorgungsbereiche von Gemeinden nicht wesentlich beeintrachtigen darf,
bezieht sich auch auf die Auswirkungen von Vorhaben auf zentrale
Versorgungsbereiche derselben Gemeinde. Deshalb fehlt ein tberdrtlicher Bezug der
Regelung. Allein durch die mehrfache Anknipfung an die Regelung des § 11 Abs. 3
BauNVO wird deutlich, dass es sich um eine Regelung in dem Bereich stadtebaulicher
Planung und nicht der Raumordnung handelt (vgl. Oberverwaltungsgericht Manster,
Urteil vom 30.09.2009 — 10 A 1676/08, Rn. 102 des amtlichen Umdrucks). Auch dem
Umstand, dass die wesentliche Beeintrachtigung zentraler Versorgungsbereiche
bereits in § 34 Abs. 3 BauGB geregelt ist, wird deutlich, dass es sich um eine
bauplanungsrechtliche Materie handelt.

Mangels Uberértlichkeit steht dem Land fiir eine solche Regelung keine Kompetenz zu.

Zusatzlich beschneidet die genaue Festlegung der Bereiche, in denen groBflachiger
Einzelhandel mit ,zentrenrelevanten Sortimenten® festgesetzt werden darf, das
verfassungsrechtliche Selbstverwaltungsrecht der Gemeinden unverhaltnismasig.

Es wird vorgesehen, dass die Gemeinde groBflachiger Einzelhandel mit
.zentrenrelevanten Sortimenten® nur in ,zentralen Versorgungsbereichen® festgesetzt
werden darf. Es besteht jedoch kein Uberwiegendes Allgemeininteresse daran einer
Gemeinde vorzuschreiben wo genau groBflachiger Einzelhandel festgesetzt werden
darf. Nicht das wo, sondern nur das ob und das genaue Ausmaf haben Auswirkungen,
die einen starken Eingriff in die verfassungsrechtliche Selbstverwaltungsgarantie der
Gemeinden rechtfertigen kénnten.

6.5-4 Grundsatz Nicht zentrenrelevante Kernsortimente: Verkaufsfliche

Bei der Darstellung und Festsetzung von Sondergebieten flir Vorhaben im Sinne des § 11
Absatz 3 Baunutzungsverordnung mit nicht zentrenrelevanten Kernsortimenten soll der zu
erwartende Gesamtumsatz der durch die jeweilige Festsetzung ermdglichten
Einzelhandelsnutzungen die Kaufkraft der Einwohner der jeweiligen Gemeinde fir die
geplanten Sortimentsgruppen nicht (berschreiten.

Mangels Uberdrtlicher Beziehung der Regelung fehlt eine Regelungskompetenz der
Lander.
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Das Land hat verfassungsrechtlich eine Regelungskompetenz im Rahmen der
,Raumordnung“ (Art. 72 Abs. 1, 3 Nr. 4 i.V.m. Art. 74 Abs. 1 Nr. 31 GG), nicht aber im
Rahmen der vom Bundesgesetzgeber abschlieBend geregelten Bauleitplanung als Teil
des Bodenrechts (Art. 74 Abs. 1 Nr. 18 GG). Allein durch die Anknipfung an die
Regelung des § 11 Abs. 3 BauNVO wird deutlich, dass es sich um eine Regelung in
dem Bereich stadtebaulicher Planung und nicht der Raumordnung handelt (vgl.
Oberverwaltungsgericht Minster, Urteil vom 30.09.2009 — 10 A 1676/08, Rn. 102 des
amtlichen Umdrucks).

6.5-5 Ziel Nicht zentrenrelevante Kernsortimente: Standort, relativer Anteil
zentrenrelevanter Randsortimente

Sondergebiete flir Vorhaben im Sinne des § 11 Absatz 3 Baunutzungsverordnung mit nicht
zentrenrelevanten Kernsortimenten dlrfen nur dann auch auBerhalb von Zzentralen
Versorgungsbereichen dargestellt und festgesetzt werden, wenn der Umfang der
zentrenrelevanten Sortimente maximal 10 % der Verkaufsfldche betrdgt und es sich bei
diesen Sortimenten um Randsortimente handelt.

a)

Die zentrenrelevanten Sortimente sollen geman ,Ziel* 6.5-1 auch durch die Gemeinden
festgelegt werden, so dass es an einer abschlieBenden landesplanerischen
Festsetzung fehlt. Das gleiche muss dann fir die spiegelbildlichen nicht
zentrenrelevanten Sortimente gelten. Diese werden von der gemeindlichen
Festsetzung der zentrenrelevanten Sortimente mitbestimmt, so dass eine
abschlieBende landesrechtliche Festlegung und damit auch eine abschlieBende
Abwagung fehlt.

Die zentralen Versorgungsbereiche mussen von der jeweiligen Gemeinde erst noch
festgelegt werden. Damit kann keine abschlielende Abwagung des ,Ziels® —
insbesondere in rAumlicher Hinsicht — vorliegen.

AuBerdem fehlt eine landesplanerische Definition der zentralen Versorgungsbereiche.
Ein Verweis auf die Rechtsprechung zu im Bauplanungsrecht ergangener
Rechtsprechung reicht nicht aus um eine planungsrechtliche Definition zu ersetzen.
Das Bauplanungsrecht stellt teilweise auf andere Belange ab und muss andere Ziele
verfolgen und Interessen in Ausgleich finden als das Raumordnungsrecht. Diese
Unterschiede machen die undifferenzierte Ubertragung bauplanungsrechtlicher
Rechtsprechung auf eine konkrete raumordnungsrechtliche Zielvorgabe unmaglich.

Die in der Regelung verwendeten Begriffe ,Kernsortiment, ,zentraler
Versorgungsbereich®, ,Verkaufsflache“ und ,Randsortiment® sind unbestimmt, so dass
die Regelung die Anforderungen des § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG an die Bestimmtheit von
Raumordnungszielen nicht erflllt. Die Regelung stellt auch deshalb kein Ziel der
Raumordnung dar.

Die Festlegung des zulassigen Umfangs zentrenrelevanter Sortimente bei Vorhaben
auBerhalb von zentralen Versorgungsbereichen auf 10 % der Verkaufsflache ist
willkdrlich. Es ist nicht zu erkennen, dass ab diesem Schwellenwert besonders
schadliche Auswirkungen bestiinden, zumal der sich die tatsachliche GrdBe der
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zuldssigen Verkaufsflachen durch die prozentuale Ausgestaltung nur nach der GréBe
des Gesamtvorhabens im Einzelfall richtet.

Die Festlegung fixer Schwellenwerte macht jede Berlcksichtigung besonderer
Einzelfélle unméglich und greift massiv in das kommunale Selbstverwaltungsrecht ein.
Aus diesem Grund muss die Festlegung von Schwellenwerten besonders gerechtfertigt
sein (vgl. Verfassungsgerichtshof des Landes Nordrhein-Westfalen, Urteil vom
26.08.2009 -18/08, Rn. 74 ff. des amtlichen Umdrucks). Eine besondere Rechtfertigung
ist nicht erkennbar.

Mangels Uberdrtlicher Beziehung der Regelung fehlt eine Regelungskompetenz der
Lander.

Das Land hat verfassungsrechtlich eine Regelungskompetenz im Rahmen der
,Raumordnung“ (Art. 72 Abs. 1, 3 Nr. 4 i.V.m. Art. 74 Abs. 1 Nr. 31 GG), nicht aber im
Rahmen der vom Bundesgesetzgeber abschlieBend geregelten Bauleitplanung als Teil
des Bodenrechts (Art. 74 Abs. 1 Nr. 18 GG). Die Raumordnung unterscheidet sich von
der Bauleitplanung dadurch, dass sie iibergeordnet und iiberértlich ist. Uberdrtlich ist
eine Planung nur, wenn sie das Verhaltnis mehrerer Teilrdume zueinander zum
Gegenstand hat. Die Anforderung, dass ein Vorhaben nach § 11 Abs. 3 BauNVO mit
,hicht zentrenrelevanten Sortimenten*” aul3erhalb eines ,zentralen
Versorgungsbereichs” nur eine bestimmten Anteil an ,zentrenrelevanten Sortimenten®
als ,Randsortimenten aufweisen darf, bezieht sich auch auf die Auswirkungen von
Vorhaben auf zentrale Versorgungsbereiche derselben Gemeinde. Deshalb fehlt ein
Uberdrtlicher Bezug der Regelung. Allein durch die Anknlpfung an die Regelung des §
11 Abs. 3 BauNVO wird deutlich, dass es sich um eine Regelung in dem Bereich
stddtebaulicher ~ Planung und nicht der Raumordnung handelt  (vgl.
Oberverwaltungsgericht Minster, Urteil vom 30.09.2009 — 10 A 1676/08, Rn. 102 des
amtlichen Umdrucks).

Mangels Uberértlichkeit steht dem Land fiir eine solche Regelung keine Kompetenz zu.

Das ,Ziel* 6.5-5 soll dazu dienen, eine Umgehung des ,Ziels" 6.5-2 zu verhindern. Das
LZiel* 6.5-2 stellt allerdings kein Raumordnungsziel dar, so dass den Gemeinden eine
Abwagung und damit auch eine ,Umgehung® zusteht. Das ,Ziel* 6.5-5 stellt daher
einen unverhaltnismaBigen Eingriff in die Planungshoheit der Gemeinden als
Kernelement der verfassungsrechtlichen Selbstverwaltungsgarantie dar.

6.5-6 Grundsatz Nicht  zentrenrelevante Kernsortimente: Verkaufsflache
zentrenrelevanter Randsortimente

Der Umfang der zentrenrelevanten Randsortimente eines Sondergebietes flir Vorhaben im
Sinne des § 11 Absatz 3 Baunutzungsverordnung mit nicht zentrenrelevanten
Kernsortimenten soll auBerhalb von Zzentralen Versorgungsbereichen 2.500 m2
Verkaufsfldche nicht (berschreiten.

Die einheitliche Festlegung einer maximalen Verkaufsfliche von 2.500 m? ist
willkirlich. Die Festlegung fixer Schwellenwerte macht jede Berlicksichtigung
besonderer Einzelfdlle unméglich und greift massiv in das kommunale
Selbstverwaltungsrecht ein. Aus diesem Grund muss die Festlegung von
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Schwellenwerten besonders gerechtfertigt sein (vgl. Verfassungsgerichtshof des
Landes Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 26.08.2009 -18/08, Rn. 74 ff. des amtlichen
Umdrucks). Eine besondere Rechtfertigung ist nicht erkennbar. Sogar nach der
Begriindung dieses Grundsatzes im LEP-Entwurf wird ausgefuhrt, dass ,das
Gefahrdungspotential zentrenrelevanter Randsortimente aufgrund der Heterogenitat
Nordrhein-Westfalens nicht auf einen allgemeingultigen Wert gebracht werden kann®.

25. 6.5-7 Ziel Uberplanung von vorhandenen Standorten mit groBflachigem Einzelhandel

Abweichend von den Festlegungen 1 bis 6 dirfen vorhandene Standorte von Vorhaben im
Sinne des § 11 Absatz 3 Baunutzungsverordnung auBerhalb von Zzentralen
Versorgungsbereichen als Sondergebiete gemdB § 11 Absatz 3 Baunutzungsverordnung
dargestellt und festgesetzt werden. Dabei sind die Sortimente und deren Verkaufsfldchen in
der Regel auf die Verkaufsflachen, die baurechtlichen Bestandsschutz genieBen, zu
begrenzen. Wird durch diese Begrenzung die zuldssige Nutzung innerhalb einer Frist von
sieben Jahren ab Zuldssigkeit aufgehoben oder geédndert, sind die Sortimente und deren
Verkaufsfldchen auf die zuldssigen Verkaufsflichenobergrenzen zu begrenzen. Ein Ersatz
zentrenrelevanter durch nicht zentrenrelevante Sortimente ist méglich.

Ausnahmsweise kommen auch geringfligige Erweiterungen in Betracht, wenn dadurch keine
wesentliche Beeintrdchtigung zentraler Versorgungsbereiche von Gemeinden erfolgt.

Ein Raumordnungsziel darf auch als Regel-Ausnahme-Regelung gefasst werden, ohne
seine Zielqualitdt zu verlieren, so lange die die Voraussetzungen der Ausnahme
hinreichend bestimmt oder bestimmbar sind. Die Ausnahme des ,Ziels” 6.5-7 ist nicht
bestimmt genug. Damit ist sowohl das ,Ziel* 6.5-7 nicht als Raumordnungsziel zu
sehen, als auch die einzelnen Regelungen der Punkte 6.5-1 bis 6.5-6, da 6.5-7 eine
Ausnahme dazu unzureichend regelt.

a) Die zentralen Versorgungsbereiche mussen von der jeweiligen Gemeinde erst noch
festgelegt werden. Damit kann keine abschlieRende Abwagung des ,Ziels® —
insbesondere in rAumlicher Hinsicht — vorliegen.

b)  AuBerdem fehlt eine landesplanerische Definition der zentralen Versorgungsbereiche.
Ein Verweis auf die Rechtsprechung zu im Bauplanungsrecht ergangener
Rechtsprechung reicht nicht aus um eine planungsrechtliche Definition zu ersetzen.
Das Bauplanungsrecht stellt teilweise auf andere Belange ab und muss andere Ziele
verfolgen und Interessen in Ausgleich finden als das Raumordnungsrecht. Diese
Unterschiede machen die undifferenzierte Ubertragung bauplanungsrechtlicher
Rechtsprechung auf eine konkrete raumordnungsrechtliche Zielvorgabe unmdglich.

c) Die Regel-Ausnahme-Konstruktion der Regelung 6.5-7 ist ihrerseits nicht ausreichend
bestimmt. Die Frage wann ,ausnahmsweise” ,geringflgige“ Erweiterungen in Betracht
kommen, da ,zentrale Versorgungsbereiche® von Gemeinden nicht ,wesentlich”
beeintrachtigt werden, ist keine abgeschlossene Festlegung auf landesplanerischer
Ebene, sondern ein Prifungsauftrag an die Gemeinden, der — mit offenem Ergebnis im
Einzelfall — von diesen abgearbeitet werden muss.
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Da bereits die ,zentralen Versorgungsbereiche von den Gemeinden erst noch
festgelegt werden missen, kann auch in Bezug auf die wesentliche Beeintréachtigung
keine abschlieBende landesplanerische Abwéagung vorliegen.

6.5-8 Ziel Einzelhandelsagglomerationen

Die Gemeinden haben dem Entstehen neuer sowie der Verfestigung und Erweiterung
bestehender Einzelhandelsagglomerationen auBerhalb Allgemeiner Siedlungsbereiche
entgegenzuwirken. Dartiiber hinaus haben sie dem Entstehen neuer sowie der Verfestigung
und Erweiterung bestehender Einzelhandelsagglomerationen mit zentrenrelevanten
Sortimenten auBerhalb zentraler Versorgungsbereiche entgegenzuwirken. Sie haben
sicherzustellen, dass eine wesentliche Beeintrdchtigung zentraler Versorgungsbereiche von
Gemeinden durch Einzelhandelsagglomerationen vermieden wird.

a)

Verbindliche Ziele der Raumordnung bedlrfen nach § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG einer
abschlieBenden Abwagung des jeweiligen Trager der Raumordnung. Die zentralen
Versorgungsbereiche muissen jedoch von der jeweiligen Gemeinde erst noch
festgelegt werden. Allein deshalb kann keine abschlielende Abwagung des ,Ziels“ —
insbesondere in raumlicher Hinsicht — vorliegen. Mangels abschlieBender
landesplanerischer Abwagung ist die Regelung nicht als Ziel der Raumordnung zu
qualifizieren.

AuBerdem fehlt eine landesplanerische Definition der zentralen Versorgungsbereiche.
Ein Verweis auf die Rechtsprechung zu im Bauplanungsrecht ergangener
Rechtsprechung reicht nicht aus um eine planungsrechtliche Definition zu ersetzen.
Das Bauplanungsrecht stellt teilweise auf andere Belange ab und muss andere Ziele
verfolgen und Interessen in Ausgleich finden als das Raumordnungsrecht. Diese
Unterschiede machen die undifferenzierte Ubertragung bauplanungsrechtlicher
Rechtsprechung auf eine konkrete raumordnungsrechtliche Zielvorgabe unmdglich.

Die Frage wann ,zentrale Versorgungsbereiche® von Gemeinden nicht ,wesentlich®
beeintrachtigt werden, ist des Weiteren keine abgeschlossene Festlegung auf
landesplanerischer Ebene, sondern ein Prifungsauftrag an die Gemeinden, der — mit
offenem Ergebnis im Einzelfall — von diesen abgearbeitet werden muss.

Da bereits die ,zentralen Versorgungsbereiche von den Gemeinden erst noch
festgelegt werden missen, kann auch in Bezug auf die wesentliche Beeintrachtigung
keine abschlieBende landesplanerische Abwéagung vorliegen.

Das ,Ziel* bezieht sich auf erst noch entstehende Einzelhandelsagglomerationen und
damit auf Bezugspunkte, welche zum Zeitpunkt der landesplanerischen Regelung noch
gar nicht vorliegen. Insoweit ist eine abschlieBende landesplanerische Abwagung nicht
mdglich. Mangels abschlieBender landesplanerischer Abwagung ist die Regelung nicht
als Ziel der Raumordnung zu qualifizieren.
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27. 6.5-10 Ziel Vorhabenbezogene Bebauungsplane fliir Vorhaben im Sinne des
§ 11 Absatz 3 Baunutzungsverordnung

Vorhabenbezogene Bebauungspldne fir Vorhaben im Sinne des § 11 Absatz 3
Baunutzungsverordnung sind, soweit von § 12 Absatz 3a Satz 1 Baugesetzbuch kein
Gebrauch gemacht wird, nur zuldssig, wenn sie den Anforderungen der Festlegungen 1, 7
und 8 entsprechen; im Falle von zentrenrelevanten Kernsortimenten haben sie zudem den
Festlegungen 2 und 3, im Falle von nicht zentrenrelevanten Kernsortimenten den
Festlegungen 4, 5 und 6 zu entsprechen.

Das ,Ziel* 6.5-10 leidet unter samtlichen Méangeln der Regelungen auf die sie Bezug
nimmt, weshalb auf Anmerkungen zu diesen Regelungen verwiesen wird.

Erganzend wird betont, dass allein der Bezug des ,Ziels* 6.5-10 auf die Regelungen
des § 11 Abs. 3 BauNVO und des § 12 Abs. 3a BauGB und vorhabenbezogene
Bebauungspléne deutlich machen, dass die Regelung Aspekte der Bauleitplanung und
nicht der Raumordnung betrifft und somit die Regelungskompetenz des Landes fehilt.

28. 7.1-1 Grundsatz Schutz der natlrlichen Lebensgrundlagen

Zum Schutz der nattrlichen Lebensgrundlagen sollen auBerhalb des Siedlungsraumes keine
zusétzlichen Fldchen fir Siedlungszwecke in Anspruch genommen werden. Flr
Siedlungszwecke vorgehaltene Fldchen, fir die kein Bedarf mehr besteht, sind fir
Freiraumfunktionen zu sichern.

Soweit die konkrete Umsetzung dieses Grundsatzes den Gemeinden Uberlassen wird,
bestehen keine Bedenken. Die Entscheidung welche Siedlungsflachenreserven genau
wieder mit Freiraumfunktionen versehen werden sollen, muss, in Anbetracht der
Planungshoheit und der Regelungskompetenz des Landes nur  flr
raumordnungsrechtliche und damit Gberértlich relevante Aspekte, den Gemeinden
Uberlassen werden.

29. 7.1-3 Ziel Freiraumsicherung in der Regionalplanung

Die Regionalplanung hat den Freiraum durch Festlegung von Allgemeinen Freiraum- und
Agrarbereichen, Waldbereichen und Oberflichengewédssern zu sichern. Sie hat den
Freiraum durch Festlegung spezifischer Freiraumfunktionen und -nutzungen zu ordnen und
zu entwickeln und Vorsorge fir einzelne Nutzungen und Funktionen im Freiraum zu treffen.

Dieses ,Ziel“ geht auf landesplanerischer Ebene sogar lber die Regelungsdichte eines
normalen Flachennutzungsplans hinaus. Damit bewegt sich dieses ,Ziel* bereits auf
der Ebene der Bauleitplanung, woflr den Landern keine Regelungskompetenz zusteht.
Das Land hat eine Regelungskompetenz im Rahmen der ,Raumordnung® (Art. 72 Abs.
1, 3 Nr. 4 iV.m. Art. 74 Abs. 1 Nr. 31 GG), nicht aber im Rahmen der vom
Bundesgesetzgeber abschlieBend geregelten Bauleitplanung als Teil des Bodenrechts
(Art. 74 Abs. 1 Nr. 18 GG). Die Raumordnung unterscheidet sich von der
Bauleitplanung dadurch, dass sie ibergeordnet und Gberértlich ist. Uberdrtlich ist eine
Planung nur, wenn sie das Verhéltnis mehrerer TeilrAume zueinander zum
Gegenstand hat. Ob ein Freiraum auf dem Gemeindegebiet nun als Waldbereich oder
als Agrarbereich festgelegt wird, ist nicht Uberdrtlich relevant. AuBerdem wird der
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untergeordneten Planungsstufe der Gemeinden jeder Ausgestaltungsspielraum fir
dieses Ziel genommen.

30. 7.2-1 Ziel Landesweiter Biotopverbund

Landesweit sind ausreichend groBe Lebensrdume mit einer Vielfalt von
Lebensgemeinschaften und landschaftstypischen Biotopen zu sichern und zu entwickeln, um
die biologische Vielfalt zu erhalten. Sie sind funktional zu einem Ubergreifenden
Biotopverbundsystem zu vernetzen. Dabei ist auch der grenziiberschreitende Biotopverbund
zu gewaéhrleisten.

Bezlglich des Artenschutzes ist die Stadt Werl in besonderem MaBe in ihren Entwicklungen
gehemmt. Abbildung 4 des LEP verdeutlicht in der Darstellung der Ackerflur das NATURA
2000-Gebiet ,Europaische Vogelschutzgebiet Hellwegboérde®; dieses Schutzgebiet Uberdeckt
mehr als ein Drittel des Werler Stadtgebiets. Damit Gbernimmt die Stadt Werl in groBem
Ausmalf Biotopverbundfunktionen fir das Land NRW. Eine fehlende Kompensation des
,Flachenverbrauchs® durch diese Funktionsubernahme bedeutet eine Ungleichbehandlung
gegenlber anderen Gemeinden bezlglich ihrer Entwicklungsmadglichkeiten.

Die Darstellung der landesweit schutzwiirdigen Schwerpunktrdume fir den Biotopverbund
greift stark in die kommunale Planungshoheit der Stadt Werl ein. Daher fordert die Stadt
Werl, das Ziel ,Landesweiter Biotopverbund“ aufzugeben und stattdessen den landesweiten
Biotopverbund als Grundsatz zu formulieren.

31. 7.2-2 Ziel Gebiete fliir den Schutz der Natur

Die im LEP zeichnerisch festgelegten Gebiete fiir den Schutz der Natur sind fir den
landesweiten Biotopverbund zu sichern und durch besondere MaBnahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege zu erhalten, zu entwickeln und - soweit méglich —
miteinander zu verbinden.

Bezlglich des Artenschutzes ist die Stadt Werl in besonderem MaBe in ihren Entwicklungen
gehemmt. Abbildung 4 des LEP verdeutlicht in der Darstellung der Ackerflur das NATURA
2000-Gebiet ,Europaische Vogelschutzgebiet Hellwegborde®; dieses Schutzgebiet Gberdeckt
mehr als ein Drittel des Werler Stadtgebiets. Damit Gbernimmt die Stadt Werl in groBem
AusmafB Biotopverbundfunktionen fir das Land NRW. Eine fehlende Kompensation des
.Flachenverbrauchs® durch diese Funktionsibernahme bedeutet eine Ungleichbehandlung
gegenliber anderen Gemeinden bezlglich ihrer Entwicklungsmdglichkeiten.

Die Darstellung der landesweit schutzwurdigen Schwerpunktrdume fur den Biotopverbund
greift stark in die kommunale Planungshoheit der Stadt Werl ein. Daher fordert die Stadt
Werl, das Ziel ,Landesweiter Biotopverbund“ aufzugeben und stattdessen den landesweiten
Biotopverbund als Grundsatz zu formulieren.

32. 7.2-3 Ziel Vermeidung von Beeintrachtigungen

Vorbehaltlich weitergehender naturschutzrechtlicher Regelungen darf ein Gebiet fiir den
Schutz der Natur oder Teile davon fir raumbedeutsame Planungen und MaBnahmen nur in
Anspruch genommen werden, wenn die angestrebte Nutzung nicht an anderer Stelle
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realisierbar ist, die Bedeutung des betroffenen Gebietes dies zuldsst und der Eingriff auf das
unbedingt erforderliche MaB beschrénkt wird.

Grundsatzlich findet die Intention zur Vermeidung von Beeintréachtigungen Zustimmung. Im
Falle der NATURA 2000 Gebiete (z.B. dem ,Vogelschutzgebiet Hellwegbérde* u.a. im
Stadtgebiet Werl) bei mdglicher Beeintrachtigung ggf. eine Stellungnahme der EU
einzuholen, geht entschieden zu weit. In dieser Vorgehensweise wird eine Einschrankung
der kommunalen Planungshoheit gesehen.

33. 8.1-6 Ziel Landes- bzw. regionalbedeutsame Flughé&fen in Nordrhein-Westfalen

Landes- bzw. regionalbedeutsame Flughé&fen in Nordrhein-Westfalen sind:

Die landesbedeutsamen Flughéfen:
- Ddsseldorf (DUS) und
- KéIn/Bonn (CGN) sowie
- Minster/Osnabriick (FMO)

sowie die regionalbedeutsamen Flughéfen:

- Dortmund (DTM),

- Paderborn/Lippstadt (PAD) und

- Niederrhein: Weeze-Laarbruch (NRN).
Die landesbedeutsamen Flughéfen des Landes sind einschlieBlich der Fldchen fir die
Flughafeninfrastruktur sowie fir flughafenaffines Gewerbe mit leistungsféhigen
Verkehrsverbindungen (Schienen- und StraBenverkehr, OPNV) bedarfsgerecht zu
entwickeln.

Regionalbedeutsame Flughéfen und sonstige Flughéfen dirfen nur bedarfsgerecht und in
Abstimmung mit der Entwicklung der landesbedeutsamen Flughéfen gesichert werden.

Eine Differenzierung in landes- und regionalbedeutsame Flughé&fen ist nicht sachgerecht und
wirkt bei Schaffung eines Systems mit privilegierten und unterprivilegierten Flughéafen
wettbewerbsverzerrend, da die Entwicklung der regionalbedeutsamen Flughafen dann vom
Wohlwollen der landesbedeutsamen Flughafen abhdngt und somit unter Umstanden
eingeschrankt wird.

Die schnell erreichbaren Flughafen Paderborn/Lippstadt und Dortmund stellen fiir die Stadt
Werl und die Region Sudwestfalen einen wichtigen Standortfaktor dar und dirfen in ihren
Entwicklungsmadglichkeiten nicht beschnitten werden. Dieser Standortfaktor wirkt wiederum
auch auf die Entwicklung der Wirtschaft im 6stlichen Teil des Bundeslandes NRW. Hier
dirfen keine Standortnachteile flr das eher landlich gepragte Stidwestfalen gegenlber den
bereits Uberdurchschnittlich entwickelten Wachstumszentren in NRW entstehen.

Die regionalbedeutsamen Flughafen Paderborn/Lippstadt und Dortmund erfillen dariber
hinaus nicht nur auf regionaler Ebene, sondern auch innerhalb des gesamten nordrhein-
westfélischen Flughafensystems wertvolle Funktionen, nicht zuletzt, wenn es darum geht,
bei eingeschranktem oder gestértem Flugbetrieb an anderen Flugh&fen in Nordrhein-
Westfalen als Ausweichflughafen zu dienen oder Entlastungsfunktionen flr die mittel- bis
langfristig an ihre Kapazitatsgrenzen stoBenden gréBeren Flughéfen zu bieten.

Anlage:
Rahmenplan Siedlungsflachenentwicklung (Stadt Werl, Januar 2014)
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Anlage zur Stellungnahme
*- Entwurf LEP NRW, 25.06.2013
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Entwurf der BEGRUNDUNG
zur 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 75 ,, Zur Beeke®

Begriindung

1 Lage des Plangebietes

Das Plangebiet liegt in der &stlichen Innenstadt an der Soester StraRe (L 795, ehem. B 1) in
Hohe des Werler Parkfriedhofs. Der Geltungsbereich der 1. Anderung des Bebauungsplanes
Nr. 75 ,Zur Beeke“ erstreckt sich Uber die bebaubaren Flachen des Bebauungsplanes
Nr. 75, der im Jahr 2006 Rechtskraft erlangte und umfasst eine Flache von ca. 52.600 m2.

Der Geltungsbereich grenzt im Norden an die vorhandene Wohnbebauung entlang des
Rottmannsrings und im Stiden an die Soester Strale. Im Westen schlieRt sich Wohn- bzw.
gemischte Bebauung an. Im Osten wird das Plangebiet durch den dort von Siiden nach Nor-
den verlaufenden Graben und den nord-6stlich des Geltungsbereichs gelegenen ,Sieben
Quellen* begrenzt. Ostlich des Grabens befindet sich ein Baumarkt.

2 Entwicklung aus iibergeordneten Pldnen

2.1 Regionalplan

Der bestehende Regionalplan fiir den Regierungsbezirk Arnsberg, Teilabschnitt Kreis Soest
und Hochsauerlandkreis stellt fur den Anderungsbereich einen Allgemeinen Siedlungsbe-
reich (ASB) dar.

2.2 Flachennutzungsplan

Im wirksamen Flachennutzungsplan der Stadt Werl sind fir den Geltungsbereich ein Misch-
gebiet und eine Wohnbauflache dargestelit. Die 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 75
entspricht den Darstellungen im Fldchennutzungsplan.

3 Planungsziele

Mit dem Bebauungsplan Nr. 75 wurde vorrangig das Ziel verfolgt, eine qualitativ hochwertige
Wohnsiedlung fur den Eigenheimbau zu entwickeln. AuRerdem wurden die Wieder- bzw.
Umnutzung des denkmalgeschitzten Gebédudebestandes und die bauliche Erganzung der
straBenbegleitenden Gebaudestruktur entlang der Soester StraRe angestrebt (s. Anl. 1).

Zielsetzung der 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 75 ist, die seinerzeit getroffenen
Festsetzungen an die heutigen Erfordernisse anzupassen.

Verschiedene Bauanfragen zeigen, dass eine Anderung des Bebauungsplanes notwendig
ist. Beispielhaft ist hier der beabsichtigte Neubau des Amtsgerichts Werl zu nennen. Er soll
im stidwestlichen Teil des Plangebiets errichtet werden. Hier ist ein Mischgebiet festgesetzt,
jedoch kann das geplante Geb&dude unter den derzeit geltenden Festsetzungen des Bebau-
ungsplanes Nr. 75 an dieser Stelle nicht realisiert werden.

Es ist beabsichtigt, die bisher geltenden Festsetzungen sowohl im Bereich der Mischgebiete
an der Soester StraRe als auch in Bezug auf die nérdlich davon ausgewiesenen allgemeinen
Wohngebiete zu dndern, um nachfrageorientierte Bebauungsméglichkeiten zu schaffen.
Hierbei soll der Charakter des Wohngebietes grundséatzlich beibehalten werden.



Entwurf der BEGRUNDUNG
zur 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 75 ,, Zur Beeke“

4 Planungsinhalte

In Bezug auf die Art der Nutzung bleiben die im Bebauungsplan Nr. 75 ausgewiesenen
Misch- und Aligemeinen Wohngebiete erhalten. Des Weiteren werden die im Bebauungsplan
Nr. 75 getroffenen Festsetzungen zu den Verkehrs- und Griinflichen einschl. Spielplatz so-
wie zu den Versorgungsflachen in die Bebauungsplandnderung Gbernommen.

Die Baugrenzen werden in Teilbereichen um zusatzliche 2 m von der Strallenflaiche abge-
setzt. Dadurch wird zwischen Baufeld und StraRe gentigend Platz flr Stellplatze vorgehalten
und damit ein méglicher Parkdruck im offentlichen Raum gemindert bzw. vermieden. Zudem
wurde im std-6stlichen Randbereich das Baufeld in Richtung Baumarkt erweitert, um hier in
der Gebaudestellung eine gréRere Flexibilitat zu erreichen.

Die 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 75 ,Zur Beeke" bezieht sich in erster Linie auf
das Mall der baulichen Nutzung. Nachfolgend werden die Anderungen in den einzelnen
Teilbereichen (s. Abb. 1) beschrieben.
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Abb. 1: Entwurf der 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 75 ,Zur Beeke" (unterteilt nach Bereichen)

nérdlicher Teilbereich (Allgemeine Wohngebiete)

Im Bebauungsplan Nr. 75 ist in den festgesetzten Allgemeinen Wohngebieten die Anzahl der
Wohneinheiten je Gebaude (max. zwei) eingeschrankt. Durch die Bebauungsplanénderung
wird diese Einschrankung im westlichen und sid-6stlichen Randbereich (Bereich 4) aufge-
hoben. In Anlehnung an die, das Plangebiet umgebende Bebauung (im Westen dichte Be-
bauung an der Propst-Késter-StraBe und im Osten ein Baumarkt) ist in diesen Randberei-
chen eine Bebauung durch Mehrfamilienhauser stadtebaulich vertretbar, vor allem unter Be-
ricksichtigung der innerstadtischen Lage des Plangebietes. Daher wird im westlichen Rand-
bereich eine Gebdudehdhe von mind. 7,00 m und max. 10,00 m festgesetzt. Im rechtskrafti-
gen Bebauungsplan Nr. 75 ist fur diesen Bereich eine Traufhéhe von 6,50 m zuldssig. Im
siid-6stlichen Randbereich wird anstelle der im Bebauungsplan Nr. 75 vorgegebenen Trauf-
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hohe von 3,75 m ebenfalls eine Gebaudehéhe von mind. 7,00 m und max. 10,00 m ausge-
wiesen.

Des Weiteren wird hier von einer Einschrankung der Haustypen Abstand genommen. Dem-
zufolge sind neben Einzel- und Doppel- auch Reihenhéuser zuléssig. An einer offenen Bau-
weise sowie einer Grundflachenzahl (GRZ) von 0,4 und einer Geschossfldchenzahl (GFZ)
von 0,8 wird festgehalten.

Im nérdlichen Randbereich (Bereich 1) wird hingegen aufgrund der im Norden direkt an das
Plangebiet angrenzenden Grundstiicke mit Wohnbebauung und nach Siden orientierten
Garten an einer Einschrankung hinsichtlich der Anzahl der Wohneinheiten je Geb&ude (max.
zwei), einer GRZ von 0,4, einer GFZ von 0,8 und an einer Traufhéhe von 3,75 m festgehal-
ten. Des Weiteren wird in diesem Bereich die im Bebauungsplan Nr. 75 festgelegte Firstrich-
tung (Ausrichtung der Dachflachen nach Norden und Siiden) beibehalten. Die in den restli-
chen Bereichen festgesetzten Firstrichtungen werden im Sinne einer héheren Flexibilitét
(z. B. Nutzung von Solarenergie) nicht in die Bebauungsplanénderung (ibernommen.

Im Bebauungsplan Nr. 75 sind in Anlehnung an die Bebauung entlang des Rottmannsrings
im nérdlichen Randbereich nur Doppelhduser zuldssig. Vor dem Hintergrund, dass mit dem
Bebauungsplan Nr. 75 vorrangig das Ziel verfolgt wurde, eine qualitativ hochwertige Wohn-
siedlung fur den Eigenheimbau zu entwickeln, wird es als nicht zwingend notwendig erach-
tet, im nérdlichen Randbereich nur Doppelhduser zuzulassen. Vielmehr soll hier die Méglich-
keit gegeben werden, sowohl Einfamilien- als auch Doppelhduser zu errichten. Um dariiber
hinaus den Gestaltungsspielraum zu erweitern, wurde auf die Festsetzung von Dachformen
verzichtet. Dadurch kénnen auch Gebaude mit einem Flachdach entstehen. Die Attikahéhe
ist auf 3,75 m begrenzt. Da sich gezeigt hat, dass auch Wohnh&user mit einem Flachdach
nachgefragt werden, wird i gesamten Anderungsbereich - entgegen des Bebauungsplanes
Nr. 75, in dem die zuldssigen Dachformen auf das Sattel-, Zelt- und Pultdach beschrankt
sind - auf die Festsetzung von Dachformen verzichtet.

Im nérdlichen Teilbereich des inneren Plangebietes (Bereich 2) sind - wie im Bebauungs-
plan Nr. 75 - eine offene Bauweise, eine GRZ von 0,4, eine GFZ von 0,8 und eine Traufhdhe
von 3,75 m festgesetzt. Ebenso ist die Anzahl der Wohneinheiten je Geb&ude auf max. zwei
begrenzt, da im innenliegenden Bereich eine weniger dichte Bebauung erwiinscht ist.

Urh der Nachfrage nach verschiedenen Haustypen Rechnung zu tragen, sind neben Einzel-
hauser auch Doppel- sowie Reihenhduser zuldssig und es sind keine Dachformen vorgege-
ben. Da dadurch auch die Errichtung von Hausern mit einem Flachdach ermoglicht wird, ist
neben der Traufh6he eine Attikahéhe von 3,75 m festgesetzt.

Im sudlichen Teilbereich (Bereich 3) des inneren Plangebietes ist ebenfalls die Anzahl der
Wohneinheiten je Geb&dude (max. zwei) eingeschrankt, jedoch sind analog zum westlichen
und stid-6stlichen Randgebiet Gebdude mit einer Héhe von 7,00 t bis 10,00 m zulassig.
Dadurch wird eine Héhenstaffelung, die von der Wohnbebauung am Rottmannsring und dem
nérdlichen Plangebiet (Allgemeine Wohngebiete) zum sidlichen Plangebiet (Mischgebiete)
mit der z. T. gewerblich genutzten Bebauung an der Soester StraRe hin ansteigt, erreicht.
Wie im nérdlichen Teilbereich des inneren Plangebietes sind einhe offene Bauweise sowie ei-
ne GRZ von 0,4 und eine GFZ von 0,8 ausgewiesen. In Bezug auf Zulassige Haustypen und
Dachformen wurden keine Einschréankungen vorgenommen.

sudlicher Teilbereich (Mischgebiete)

Hinsichtlich der an der Soester Stralle ausgewiesenen Mischgebiete wird an der Unterteilung
jeweils in einem straBenseitigen und dahinter liegenden Bereich festgehalten, wobei die Ab-
grénzung zwischen dem vorderen und hinteren Bereich des westlichen Mischgebietes paral-
lel im Abstand von 25 m zur siidlichen Baugrenze verlauft.

Von der zwingend 2-geschossigen Bauweise wird hingegen abgesehen. So sind im hinteren
Bereich Geb&ude mit bis zu 2 Geschossen zuldssig. Im vorderen Bereich (an der Soester
StraRe) ist die Errichtung von Gebzuden mit 2 bis 3 bzw. 3 und 3 bis 4 Geschossen méglich.
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Dartber hinaus ist im stid-westlichen Teilbereich die Gebidudehéhe auf max. 12,50 m be-
grenzt, wobei untergeordnete Bauteile im 3. Geschoss diese Hohe iiberschreiten duirfen. Die
Hohenbegrenzung ergibt sich aus der westlich angrenzenden Bebauung sowie der geplan-
ten Bebauung in den nérdlich angrenzenden Allgemeinen Wohngebieten. Lediglich das &st-
lich gelegene denkmalgeschitzte Geb&ude, die sog. ,Union-Villa*, ist etwas héher, wodurch
der besondere Stellenwert unterstrichen wird. '

Wie im Bebauungsplan Nr. 75 gilt in den an der Soester StraRe gelegenen Teilbereichen der
Mischgebiete eine geschlossene Bauweise. Im hinteren Teilbereich des éstlichen Mischge-
bietes ist analog zum Bebauungsplan Nr. 75 eine offene Bauweise ausgewiesen. Im hihteren
Teilbereich des westlichen Mischgebietes ist hingegen - unter Beriicksichtigung des an die-
ser Stelle geplanten Neubaus des Amtsgerichts Werl - eine geschlossene Bauweise festge-
setzt.

Des Weiteren gelten fir die Mischgebiete eine GRZ von 0,6 und eine GFZ von 0,8 (bis auf
den Bereich der ,Union-Villa*). AuRerdem sind im hinteren Bereich der Mischgebiete - ent-
gegen des Bebauungsplanes Nr. 75 - weder Dachformen noch eine Traufhéhe festgesetzt,
um hier einen gréReren Gestaltungsspielraum zu schaffen.

5 ErschlieBung
5.1 Verkehr

Das Plangebiet ist an die Soester StraRe angebunden. Die innere ErschlieRung erfolgt von
der Soester Strale Uber die HaupterschlieRungsstraRe An den sieben Quellen und Wohn-
sammelstralen, die in Ost-West-Richtung verlaufen sowie davon abzweigenden verkehrsbe-
ruhigten Wohnstralen in Nord-Std-Richtung. Die WohnstraRen sind als Mischverkehrsfis-
chen mit Fahrspur, Baumscheiben und Stellplatzméglichkeiten ausgdebildet. Die nérdlichen
Wohnstralen enden in platzartige Aufweitungen, die zum Wenden dienen, aber auch Auf-
enthaltsfunktion tibernehmen sollen.

Ergdnzend zu den StraBenfléchen sind FuR- und Radwege festgesetzt, die den Anschluss
an Grunflachen sowie an das Stadtgebiet (iiber die Probst-Késter-StraRe), insbesondere die
Innenstadt, gewahrleisten.

Ferrier ist die Einbindung in das bestehende OPNV-Netz aufgrund der Lage des Planberei-
ches im Stadtgebiet gegeben.

5.2 Ver- und Entsorgung / Entwésserung

Die Ver- und Entsorgung ist durch vorhandene Kanale und Leitungen in den sffentlichen
Strallen und Flachen gewihrleistet. '

Die Entwasserung erfolgt im ,modifizierten Mischsystem".

Regenwasser

Die anfallenden Wassermengen werden norddstlich des Wohngebietes in den Ruhrgraben
eingeleitet. Das Plangebiet ist von einem Griinzug durchzogen, in den eine Mulde integriert
ist. Die Mulde Gbernimmt Entwasserungs- bzw. Ableitungs-, aber nicht Versickerungsfunkti-
on, insbesondere fiir Dachflachenwésser.

Aufgrund der vorhandenen Bodenverhéltnisse ist eine Versickerung des anfallenden Re-
genwassers im Gebiet nicht maéglich.
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6 Natur- und Landschaft

Im seit 24.08.2012 rechtskréftigen Landschaftsplan VI ,Werl* ist fiir den Geltungsbereich ei-
ne Siedlungsflache, die sich auRerhalb der Festsetzungsraume befindet, dargestellt.

Die im Bebauungsplan Nr. 75 festgesetzten Grinflachen sind auch Bestandteil der 1. Ande-
rung. Es ergeben sich keine Veranderungen hinsichtlich der Griinflicheh und der Festset-
zungen dazu.

6.1 Artenschutz

Die vom LANUV fur Nordrhein-Westfalen zur Verfiigung gestellten Daten aus dem ,Fachin-
formationssystem ,Geschiitzte Arten in Nordrhein-Westfalen (FIS) und dem ,Fundortkatas-
ter" (LINFOS) einschlieBlich des Biotopkatasters wurden abgefragt (s. Anl. 2 und 3).

Da im Umfeld des Plangebietes strukturreiche Biotopformen vorkommen, wurde dies bei der
Abfrage der Lebensraumtypen FIS berlicksichtigt. Die hieraus resultierende Liste planungs-
relevanter Arten bezieht sich auf das Messtischblatt 4413 Werl. Die Anzahl der aufgelisteten
Arten wurden unter Beriicksichtigung der Habitatanforderungen und der im Untersuchungs-
gebiet vorkommenden Bedingungen reduziert (s. Anl. 3).

Des Weiteren enthélt das Fundortkataster LINFOS in Bezug auf das Plangebiet keine rele-
vanten Hinweise. Dort enthaltene Aussagen Uber planungsrelevante Arten und Landschafts-
strukturen beziehen sich auf das Umfeld (s. Anl. 2). Sie sind nach erster Einschatzung von
der Planung nicht betroffen.

Im weiteren Verfahren wird eine artenschutzrechtliche Betrachtung vorgenommen, um fest-
zustellen, ob im Anderungsbereich besonders oder streng geschiitzte Arten vorkommen oder
vorkommen kénnen. Auerdem wird untersucht, ob durch die Umsetzung der 1. Anderung
des Bebauungsplanes Nr. 33 Verbotstatbestande nach § 19 oder § 44 Bundesnaturschutz-
gesetz (BNatSchG) im Zusammenhang mit den diesbeziglich planungsrelevanten Arten in
NRW ausgeltst werden.

6.2 Umweltbericht

Gem. § 2 (4) BauGB ist fur die Belange des Umweltschutzes nach § 1 (6) Nr. 7 und § 1
BduGB eine Umweltpriifung durchzufiihren. Die moglichen Umweltauswirkungen werden im
Umweltbericht, der als Bestandteil der Begriindung im Laufe des Verfahrens erstellt wird,
beschrieben und bewertet sowie MalRnahmen zur Kompensation - soweit erforderlich - be-
nannt.

6.3 Bewertung und Ausgleich des Eingriffs

Der Ausgleich des Eingriffs ist auf Grundlage des rechtskraftigen Bebauungsplanes Nr. 75
,ZuUr Beeke" zu ermitteln. Nach § 1 a (3) Satz 5 BauGB ist ein Ausgleich nicht erforderlich, da
die Eingriffe bereits vor der planerischen Entscheidung zuléssig waren. Daher hat die Ein-
griffsbilanzierung zum Bebauungsplan Nr. 75 weiterhin Bestand.

Ferher veréndern sich die Flachenanteile im Bebauungsplan Nr. 75 durch seine 1. Anderung
nicht, da die im Bebauungsplan Nr. 75 ausgewiesenen Flachen - bis auf geringfligige Ver-
schiebungen der Baugrenzen - unveréndert bleiben. Die Anderungen beziehen sich vielmehr
auf Héhen- und gestalterische Festsetzungen.

Mit der Bebauungsplandnderung sind in dem Baugebiet neben Einzel- und Doppelhduser
auch Reihen- und Mehrfamilienhduser zuldssig, was zu einer dichteren Bebauung flihren
kann, aber auf den Versiegelungsgrad des gesamten Plangebietes kaum Auswirkungen hat.
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7 Sonstige Belange

7.1 Altlasten, Abfallwirtschaft / Bodenschutz

Der gesamte Geltungsbereich liegt innerhalb einer im Kataster tGber Altlastenverdachtsfla-
chen und Altlasten im Kreis Soest eingetragenen Flache.

Aufgrund des sich aus der frilheren gewerblichen Nutzung ergebenden Altlastenverdachts
wurden im Vorfeld sowie im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 75 ,Zur Bee-
ke* Untersuchungen des Untergrundes durchgefiihrt. Bei den Untersuchungen wurden im
Gebiet z. T. erhebliche Belastungen von Boden und Grundwasser festgestellit.

Bedingung fir eine zukiinftige Wohn- und Mischnutzung in dem Plangebiet war, dass diese
Flachen frei von Bodenbelastungen sind. Daher wurde im Zusammenhang mit dem Bebau-
ungsplan Nr. 75 ein Sanierungsplan aufgestellt. Seit Durchfiihrung der dort festgelegten
MaRnahmen, wie den Aushub der belasteten Béden, ist das Plangebiet im Bereich der ge-
planten Wohn- und Mischbebauung soweit frei von Bodenbelastungen, dass bei der Nutzung
von keiner Gefahrdung eines Schutzgutes auszugehen ist.

Die ErschlieBung des Plangebietes, das heute z. T. bebaut ist, ist erst nach der durchgefiihr-
ten Sanierung erfolgt.

7.2 |Immissionsschutz

Auf das Plangebiet wirken StraBenverkehrslarm (Soester StraBe) und Gewerbeldrm (die
Tankstelle mit Waschstrale im Westen sowie der Baumarkt im Osten) ein. Hierzu wurden im
Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 75 durch einen Gutachter Untersuchun-
gen vorgenommen. Die daraus resultierenden Festsetzungen im Bebauungsplan Nr. 75 zum
Larmschutz besitzen weiterhin Giiltigkeit.

Ferner hat der Verkehr auf der Soester Strae mit Fertigstellung der stidlichen Umgehungs-
stralRe (B 1n) abgenommen.

7.3 Denkmalschutz

Im Geltungsbereich der 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 75 befindet sich ein Bau-
denkmal (Soester StralRe 51-55). Der Denkmalliste der Stadt Werl ist hierzu folgende Eintra-
gung zu entnehmen:

Verwaltungs-, Wohn- und Wohlfahrtsgeb&ude der Fa. Union Fréndenberg

Denkmalwert ist sowohl das im Jahr 1920 errichtete Biro- und Wohngebé&ude als auch des-
sen Erweiterung durch Zwischentrakt und Wohlfahrtsgebédude von 1940. Es handelt sich hier
um ein 7-achsiges, zweistéckiges Biro- und Wohngebédude iiber einem Sockelgeschoss,
gedeckt mit einem Mansarddach, das von zwei eingeschossigen Nebentrakten, ebenfalls
uber einem hohen Sockelgeschoss, flankiert wird. Die mittleren drei Achsen des Hauptge-
b&udes werden in etwas schmalerer Form bis ins Dachgeschoss hochgefiihrt und von einem
Dreiecksgiebel zusammengefasst. Kolossale S&ulenpaare fassen die beiden Geschosse
dieses mittleren Bauteiles oberhalb des Sockelgeschosses zusammen. Die beiden seitlichen
Achsen des Haupthauses springen risalitartig vor. Der vorhergehend genannte Baukérper
wurde 1920 errichtet. Zum anderen handelt es sich um einen lang gestreckten, zweige-
schossigen Bau von 1940 in der Lédnge von 16 Fensterachsen, der durch ein etwas niedrige-
res, jedoch auch zweistéckiges Torgebdude mit dem Baukdrper von 1920 in Verbindung tritt.
Auch das Torgeb&dude stammt aus dem Jahre 1940. Wéhrend das Erdgeschoss des lang
gestreckten Baues von Empfangsraum zwei Treppenh&dusern sowie Sanitdrrdumen einge-
nommen wird, erstreckt sich im Obergeschoss ein Saal in der Ldnge von 9 Fensterachsen
uber die gesamte Gebéudetiefe. Auf der einen Seite sind dem Saal Biihne und Abstellréume,
auf der anderen Seite Speiseausgabe, Theke sowie dariiberliegende Filmvorfiihrempore
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vorgelagert. Ebenfalls erhalten in der urspriinglichen Gestalt sind das Empfangszimmer im
Erdgeschoss sowie teile der Sanitdranlagen, Treppenanlagen, Tiren, Fenster, ein so ge-
nanntes Jagdzimmer und ein kleines Sitzungszimmer im ersten Stock des Torgeb&udes. Die
Gebéudegruppe ist bedeutend fiir die Geschichte und Wirtschaftsgeschichte der Stadt Werl,
das Wohlfahrts- und das Torgebdude zudem bedeutendes Dokument der Architektur- und
Kulturgeschichte in der Zeit des Nationalsozialismus. Fiir die Erhaltung und Nutzung der Ge- |
béude liegen sowohl wissenschaftliche (kultur- und wirtschaftsgeschichtliche) als auch kiinst-
lerische Griinde vor.

Das aufgefiihrte Denkmal kann bei Umsetzung der Planung an seinem Standort erhalten
werden.

Zudem wird darauf hingewiesen, dass sich das Plangebiet in unmittelbarer Nahe zum histo-
rischen Stadtkern von Werl - einem arch&ologisch bedeutsamen Bereich - befindet. Durch
die mit der friheren Nutzung einhergehende Umformung des Bodens und der durchgefiihr-
ten Bodensanierung (Bodenabtrag im Mittel von 1 m bis 1,50 m) ist jedoch nicht mit Boden-
funden zu rechnen.

8 Hinweise

8.1 Allgemein

Mit Inkrafttreten dieser Bebauungsplananderung treten die Festsetzungen des Bebauungs-
planes Nr. 75 ,Zur Beeke" fir den Geltungsbereich der 1. Anderung auRer Kraft.

8.2 Entwasserung

Die Stadt Werl hat die Versickerungsfahigkeit im Stadtgebiet in einem Gutachten ermitteln
lassen. Der Uberwiegende Teil des Stadtgebietes ist aus verschiedenen Griinden fir eine
Versickerung nicht geeignet. Die Ergebniskarte mit der Abgrenzung von Bereichen mit unter-
schiedlicher Tauglichkeit fur die Versickerung von Niederschlagswasser kann in der Pla-
nungsabteilung oder im Kommunalbetrieb der Stadt Werl eingesehen werden.

8.3 Artenschutz

Als vorsorgliche MaRnahme sollten Gehélzentnahmen nur in der Zeit vom 01. Oktober bis
zum 28. / 29. Februar (auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten) erfolgen. Des Weiteren sind
die Vorgaben des § 39 BNatSchG (5) Satz 2 zu beachten.

Bei der Bauausfitlhrung ist etwaigen Hinweisen auf vorkommende geschitzte Tier- und

Pflanzenarten nachzugehen und in diesem Fall unverziiglich die Untere Landschaftsbehérde
des Kreises Soest als die fiir den Artenschutz zustdndige Behérde zu informieren.

8.4 Altlasten, Abfallwirtschaft / Bodenschutz

1. Sollten bei Erdarbeiten Abfallablagerungen oder Bodenverunreinigungen festgestellt
werden, ist die Abteilung Abfallwirtschaft / Bodenschutz des Kreises Soest umgehend zu
benachrichtigen. Die vorgefundenen Abfalle bzw. verunreinigter Boden sind bis zur Kla-
rung des weiteren Vorgehens gesichert zu lagern.

2. Bei BaumaRnahmen anfallende Abfalle sind vorrangig einer Verwertung zuzufiihren. Ab-
falle, die nicht verwertet werden, sind auf den Entsorgungsanlagen im Kreis Soest zu be-
seitigen.

- 3. Mutterboden ist abzuschieben und einer Verwertung zuzufiihren.
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8.5 Denkmalschutz

Grundsatzlich kénnen bei Bodeneingriffen Bodendenkmaéler (kultur- und / oder naturge-
schichtliche Bodenfunde, d. h. Mauern, alte Graben, Einzelfunde aber auch Verédnderungen
und Verfarbungen in der natirlichen Bodenbeschaffenheit, Héhlen und Spalten, aber auch
Zeugnisse tierischen und / oder pflanzlichen Lebens aus erdgeschichtlicher Zeit) entdeckt
werden. Die Entdeckung von Bodendenkmalern ist der Stadt als Untere Denkmalbehorde
und / oder der LWL-Archaologie fur Westfalen, AuRenstelle Olpe (Tel.: 02761-93750,
Fax: 02761-937520), unverziglich anzuzeigen und die Entdeckungsstatte mindestens drei
Werktage in unveréndertem Zustand zu erhalten (§ 15 und § 16 Denkmalschutzgesetz
NRW), falls diese nicht vorher von den Denkmalbehﬁrden freigegeben wird.

Der Landschaftsverband Westfalen-Lippe ist nach § 16 (4) DSchG NW berechtigt, das Bo-
dendenkial zu bergen, auszuwerten und fir wissenschaftliche Erforschung bis zu sechs
Monate in Besitz zu nehmen.

Werl, im Februar 2014
im Auftrag

/‘f//‘/ 2-&

(Ludger Pépsel
Fachbereich Il - Abt. Stadtplanung, StralRen und Umwelt

Anlagen

1. Auszug aus dem rechtskraftigen Bebauungspldh Nr. 75 ,Zur Beeke"
2. Auszug aus dem LINFOS
3. Auflistung der planungsrelevanten Arten
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Anlage 3

Planungsrelevante Arten fur das Messtischblatt 4413 (Auszug FIS Geschitzte Arten in Nordrhein-Westfalen 17.02.2014)

Parkanlagen, Siedlungsbrachen

Auflistung der erweiterten Auswahl planungsrelevanter Arten in den Lebensraumtypen,
Quellen, FlieBgewasser, Kleingehdlze, Alleen, Badume, Gebiische, Hecken, Aecker, Weinberge, Sdume, Hochstaudenfluren, Garten,

Erhaltungszu
stand in

Art Status NRW (ATL) |Quel |FlieG |KIGehoel |[Aeck |Saeu |Gaert
Wissenschaftlicher Name |Deutscher Name
Sdugetiere
Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus |Art vorhanden B (X) X XX
Myoctis dasycneme Teichfledermaus Art vorhanden G XX X (X) (X)

is—da i Wasserfledermaus Art varhanden X X X
Myaotis mystacinus Kleine Bartfledermaus |Art vorhanden G X XX (X) XX
Myotisratterer Frafrses fhe dor i aas Art vorhanden X X (X) (X)
Nyctalus noctula Grofier Abendsegler Art vorhanden G (X) |WS/WQ |(X) (X) X
Pipistrelus-nathusii Rauhhautfiedermaus Art vorhanden X
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus Art vorhanden G (X) [XX XX
Plecotus-auritus Art vaorhanden X X X
Vespertilio-murinus Zweifarbfledermaus Art vaorhanden (X) |(X) X
Végel
Accipiter gentilis Habicht sicher britend G X (X) X
Accipiter nisus Sperber sicher britend G X (X) X X
Acrocephalusscirpaceus ‘ sicher britend XX
Alauda-arvensis Feldlerche sicher britend XX X
Aleede-atthis Eisvagel sicher britend XX (X}
Anas-acuta Spiefents Durchziigler (X)
Anas-erecea Krickente sicher britend U X (X)
Afras—Erecea Krtekante Wintergast X (X)
Anthus-pratensis Wiesenpieper sicher britend - {X) (X) XX
Ardeacinerea Graureiher sicher britend X X X X
Asio otus Waldohreule sicher britend G XX (X) X
Athene noctua Steinkauz sicher britend G XX (X} X X
Buteo buteo Mausebussard sicher britend G X X X
Eharadrius—dublus Fussregenpieder sicher britend X
Circus aeruginosus Rohrweihe sicher britend U X X X
Circus pygargus Wiesenweihe sicher brutend ! XX XX
Corvus frugilegus Saatkrahe sicher britend G : XX X XX
Coturnix coturnix Wachtel! sicher britend U XX XX
Crex-erex Wachteleanig sicher britend (X) X (X)
Delichon urbica Mehlschwalbe sicher britend G- {X) X X
Dryobates minor Kleinspecht sicher britend G X X
Faleo-subbutee Baumfalke sicher brutend X X X
Falco tinnunculus Turmfalke sicher britend G X X X X
Hirundo rustica Rauchschwalbe sicher britend G- X X X X
Lanius-collurie Neurtoter sicher britend XX X
Leenstelaraeva Feldsehwird sicher britend (X) XX (X) XX
Luscinia megarhynchos  [Nachtigall sicher briutend &= (X) XX X X
Milvus milvus Rotmilan sicher britend s X X (X)
Oriolus ariolus Pirol sicher britend U- X X
Perdix perdix Rebhuhn sicher britend 1] XX xX X
Pernis-apivorus Wespenbussard sicher brutend X X
Phoenicurus phoenicurus |Gartenrotschwanz sicher britend U- X X

et ticariz Goldregenpfeifer Durchzugler XX
Rallus-agquaticus Wasserralle beobachtet zur Brutz X (X)
Streptopelia turtur Turteltaube sicher britend U- XX X (X)
Strix aluco Waldkauz sicher britend G X (X) X
Tachybaptus ruficollis Zwergtaucher sicher brutend G X
Frto-alba Sehleieraule sicher brutend (X) [X X X X
VaneHus-vanehus Kiebitz sicher britend X XX
Amphibien
Hyla-arbores taubfroseh Art vorhanden xX) (o0 Ixx XX X)
Triturus-eristatus Kammmelch Art vorhanden (X) X)X (X) {X)
Kifer
Osmoderma eremita Eremit, Juchtenkafer |Art vorhanden X X

G = glnstig, U = unzureichend, S = schlecht, + verschbessernd, - verschlechternd
XX Hauptvorkommen, X Vorkommen, (X) potentielles Vorkommen
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