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1 Anlass und Vorbemerkungen

Die Stadt Werl betreibt die Aufstellung des B-Plans Nr. 102 "Bahnhofsumfeld”. Sie verfolgt
damit das Ziel einer ganzheitlichen Umgestaltung des Bahnhofareals. Dies bedingt eine nahezu
vollstandige Uberplanung des rechtskréftigen B-Plans Nr. 33 "Unterfiihrung L angenwiedenweg'.

Vorrangiges Planungsziel ist es laut der Begriindung zum Vorentwurf des 0.g. B-Plans(s. auch
Abb. 2), durch die Beseitigung der hthengleichen Bahntibergange im Verlauf des Langenwieden-
weges und der Hammer Stral3e die Trennwirkung der Bahnlinie aufzuheben. Damit sind eine Um-
gestaltung der verkehrlichen Situation und eine Neuordnung der an die Stral3enrdume angrenzen-
den Bereiche verbunden. Weitere Ziele sind die stadtebauliche Aufwertung des Bahnhofsareals
und die Nutzung von FHéchenpotentialen im Bereich des Bahnhofes. Brachgefallene Fléchen sollen

durch neue Nutzungen reaktiviert werden. Konkrete Teile der Planung sind:
die Bahnunterfiihrung L angenwiedenweg,
das Nahversorgungszentrum im nordlichen Bereich des Bahnhofareals und
die Gestaltung des im stidlichen Bereich gelegenen Bahnhofsvorplatzes.

Durch eine Stellungnahme der ULB des Kreises Soest zum Vorentwurf (Schreiben vom
26.6.2009) im Rahmen der Beteiligung der Tréger Offentlicher Belange gemél3 84 Abs. 1 BauGB
wurde die Stadt Werl auf die zu beriicksichtigenden artenschutzrechtlichen Belange in diesem
Zusammenhang aufgrund der Novellierung des BNatSchG im Dezember 2007 aufmerksam ge-

macht.

Daher beauftragte die Stadt Werl das Planungsbiiro LokPlan im September 2009 mit der Erstel-
lung eines Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages zum B-Plan Nr. 102. Dieser Fachbeitrag soll
feststellen ob im B-Planbereich besonders oder streng geschiitzte Arten vorkommen oder vor-
kommen kdnnen und ob durch die Umsetzung des B-Plans V erbotstatbestdnde nach 819 oder 8§42
BNatSchG im Zusammenhang mit den diesbeziglich planungsrelevanten Arten in NRW ausgel0st

werden.
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2 Lage

Das B-Plangebiet grenzt nérdlich an den Innenstadtbereich der Stadt Werl (vgl. Abb. 1) und ist
ca. 7,5 ha grol3. Die nordliche Tellflache ist gekennzeichnet durch Wohnnutzung, Dienstleistungs-
angebote und Handwerksbetriebe. Im Bereich des enemaligen Glterbahnhofes befinden sich gro-
[3e ungenutzte Freiflachen sowie der ungenutzte ehemalige Lagerschuppen. Der sidliche Teil des
Plangebietes ist gepragt durch das denkmalgeschiitzte Bahnhofsgebaude mit seinem Vorplatz, den
zentralen Omnibusbahnhof (ZOB) und P+R-Plétze.

3 Beschreibung der relevanten Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkungen der im Rahmen des V orhabens geplanten Mal3nahmen be-
schrieben.

Durch die Umsetzung des B-Plans Nr. 102 "Bahnhofsumfeld” kommt es zu einer weitgehenden
Uberformung des Plangebietes (vgl. auch Abb. 2). Einige Flachen werden neu versiegelt, einzelne
bestehende (meist jedoch aktuell nicht mehr genutzte) Gebaude werden abgerissen und neue Ge-
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baude errichtet, zahlreiche Gehdlze und meist durch spontane Ansiedlung und Sukzession ent-
standene V egetation werden beseitigt (vgl. auch Abb. 3).

AN/

Abb. 2: Vorentwurf zum B-Plan Nr. 102, Stadt Werl.

Abb. 3: Luftbild des Bahnhofsumfeldesin Werl.
Die aus westlicher Richtung kommende Hammer Stral3e wird in dstliche Richtung umgelenkt,

die dte Stral3enfihrung Uber die Gleise wird umgestaltet und endet vor den Gleisen. Auch die
Gebaudesituation zwischen dem geplanten neuen Stral3enverlauf und dem Gleisbereich verandert
sich hier durch Abriss und Neubau. Die Hammer Stral3e trifft ein Sttick weiter stlich mit dem
Langenwiedenweg in einem Kreisverkehr zusammen, der den Verkehr durch eine Unterfihrung
weiter zum Bahnhof leitet. Diese verlauft auf der sidlichen Seite der Gleise durch Baumbestand

und eine Wiese mit Denkmal. Im Bereich des Bahnhof folgt dann ein weiterer Kreisverkehr in den

3
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die Bahnhofstral3e, die Grafenstral3e und die Zufahrt zum Bahnhofsvorplatz minden. Auf den
aktuell brachliegenden Flachen nordlich des Bahnhofs sollen u.a. Gewerbe zur Nahversorgung

angesiedelt und entsprechende Parkmdglichkeiten geschaffen werden.
Im Folgenden sind einige Planungseckdaten aufgefihrt:

Zusétzliche Flachenversiegelung: etwa 8.000 gm (betroffene Biotoptypen sind: 5.1, 4.4.
4.7, 7.2, 7.3 und 7.4; vgl. auch Abb. 5)

Abriss von Gebduden: etwa 8 Stiick
Beseitigung von B&umen (30 - 50 cm BHD): 27 Stiick
Beseitigung von B&umen (>50 cm BHD): 23 Stiick

Wie das Kartenblatt 1 (siehe Anhang) und die Abb. 4 der aktuellen Biotoptypen zeigen, betrifft
dies zwar keine bemerkenswerten oder schutzwirdigen Biotoptypen (Uberwiegend handelt es
sich um neophytenreiche, nitrophile ruderale Hochstaudenfluren und typische Siedlungsstruktu-
ren wie versiegelte Platze, leerstehende Gebaude etc.), alerdings bieten auch diese Strukturen

einzelnen planungsrelevanten Arten potentielle Lebensraume.
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e

Abb. 4. Bestand - Biotoptypen im B-Planber eich (vgl. auch Blatt 1).

Legende

Biotoptypen
- 1.1 - Versiegelte Flache (Gebaude, StraRen, Wege, engfugiges Pflaster etc.)
|:| 1.2 - Gleishereiche ohne Vegetation

|:| 1.2 - Versiegelte Flache mit nachges chalteter Versickerung des Oberflachenwassers
oder baumbestandene versiegelte Flache

|:| 1.3 - Teilversiegelte oder unversiegelte Betriebsflachen
(wassergebundene Decken, Schotter-, Kies-, Sandflachen)

|:| 2.2 - StralRenbegleitgriin, StraRenbdschungen ohne Gehdlzbestand

- 2.3 - StralRenbegleitgriin, StraBenbdschungen mit Gehdlzbestand

- 4.3 - Zier- u. Nutzgarten ohne Gehdlze oder mit < 50% heimischen Gehdlzen
- 4.4 - Zier- u. Nutzgarten mit >50% heimischen Gehdlzen

|:| 4.5 - Intensivrasen, Staudenrabatten, Bodendecker

- 4.7 - Griunanlage, strukturreich mit Baumbestand

|:| 5.1 - Gleisbereiche mitVegetation, Gehdlzanteil < 50%

|:| 5.1 - Industrie- u. Siedlungsbrachen, Gehélzanteil < 50%

- 7.1 - Gebiisch mit lebensraumtypischen Gehdlzanteilen <50%

- 7.2 - Gebiisch mit lebensraumtypischen Gehdlzanteilen > 50%

- 7.2 - Gehbdlzstreifen mit lebensraumtypischen Gehdlzanteilen > 50%

- 7.3 - Baumreihe/ Baumgruppe mit lebensraumtypischen Baumartenanteilen < 50%
- 7.3 - Einzelbaum, nicht lebensraumtypisch

- 7.4 - Baumreihe/ Baumgruppe mit lebensraumtypischen Baumartenanteilen > 50%
- 7.4 - Einzelbaum, lebensraumtypisch

Abb. 5: Legende zur Abb. 4 , Bestand — Biotoptypen im B-Planbereich”.
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4 Gesetzliche Grundlagen

Insbesondere durch die Anderung des § 19 Abs. 3 BNatSchG im April 2002 und der Anpas-
sung an die européischen Vorgaben durch die Kleine Novelle des BNatSchG vom Dezember 2007
hat der gesetzlich verankerte Artenschutz an Bedeutung gewonnen. So sind im Rahmen der Ein-
griffsregelung grundsétzlich ,, streng geschiitzte Arten“ gem. 810 Abs. 2 Nr. 11 BNatSchG und
zusétzlich die darin nicht enthaltenen ,, Européischen Vogelarten® gem. Art. 5 der Vogelschutz-
Richtlinie (VS-RL) zu beriicksichtigen.

Zur Vereinfachung der Planungspraxis hat die LANUV fir Nordrhein-Westfalen eine natur-
schutzfachlich begriindete Auswahl aus diesen beiden Schutzkategorien vorgenommen (KIEL
2005). Diese sogenannten ,,Planungsrelevanten Arten“ beinhalten die seit dem Jahr 1990 mit
rezenten, bodenstandigen Vorkommen in NRW vertretenen ,,streng geschiitzten Arten® und die
»Européischen Vogelarten“ aus Anhang | VS-RL, Art. 4 Abs. 2 VS-RL, aus der Roten Liste der
geféhrdeten Vogelarten NRW und zusétzlich den in NRW vorkommenden Koloniebrtern.

Die 213 in NRW vorkommenden planungsrelevanten Arten setzen sich aus 134 Vogelarten, aus
23 Saugetieren, 13 Amphibien und Reptilien, 34 Wirbellosen und 9 Farn- und BlUtenpflanzen zu-

sammen.

Gem. 819 Abs. 3 BNatSchG gilt, dass ein Eingriff unzuldssig ist, wenn durch das geplante
Vorhaben Biotope zerstort werden, die fur dort wild lebende Tiere und wild wachsende Pflanzen

der streng geschiitzten Arten nicht ersetzbar sind.

Zudem verbietet der § 42 Abs. 1 BNatSchG Individuen der FFH-Anhang-1V-Arten und der eu-
ropaischen Vogelarten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren, wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu st6-
ren, Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zer-
storen und wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen

aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstoren.

Ausnahmen konnen nur fir solche Eingriffe zugelassen werden, die die Bedingungen gem.
8 43 Abs. 8 BNatSchG erfullen.
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5 Quellenauswertung zum Vorkommen dieser Arten im Bereich des
B-Plans

Zur Beurtellung der planungsrelevanten Arten wurde zundchst das Biotopkataster (BK) und

das Fundortkataster (FOK) sowie das Fachinformationssystem (FIS) ,, Geschiitzte Arten in Nord-

rhein-Westfalen* (http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de) der LANUV (2009)

ausgewertet. Weitere Fundortangaben wurden bei der Biologischen Station im Kreis Soest bzw.
der ABU (Herr Iliner, Herr Vierhaus) sowie der ULB des Kreises Soest (Frau Rennebaum) nach-
gefragt.

Die Abb. 6 zeigt die Daten aus dem LINFOS-Bestand (OSIRIS-Datenbank der LANUV) fur
den Bereich des B-Plangebietes samt 300 m Puffer-Umkrels.

Abb. 6:

Wie die Abbildung zeigt sind im eigentlichen B-Planbereich keine geschiitzten Biotope, gesetz-
lich geschiitzte Biotope oder Fundpunkte von Pflanzen- und Tieren dokumentiert. Lediglich im
sudlichen Pufferbereich enth&lt das Fundortkataster die allerdings sehr fragwirdige Angabe
"wahrscheinlich britender Rotmilan" (FT-4413-0002), ein Brutvorkommen des Rotmilans kann

hier im Innenstadtbereich von Wer| definitiv ausgeschlossen werden.
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Herr Iliner gab an, dass aktuell und seit geraumer Zeit (Jahrzehnte) keine Saatkréhenbruten aus
dem Innenstadtbereich von Werl bekannt sind. Er konnte sich daran erinnern, dass in seiner Kind-
heit am Bahnhof Werl mehrere Reptilienarten: Wald- und Zauneidechse sowie Blindschleiche zu
beobachten waren. Die aktuelle Situation kennt er jedoch nicht.

Herr Vierhaus verwies auf dtere, bekannte Fledermausvorkommen im Stadtbereich von Werl,
vor alem aus dem Bereich der Burg (Kasematten) und der JVA. Dabei beurteilte er ehemalige
Vorkommen der Mopsfledermaus und der Kleinen Hufeisennase als historisch - nicht rezent. Aus
der VA ist ein Nachweis des Braunen Langohrs aus dem Jahr 2007 bekannt. Dort gab es auch bis
Ende der 60er-Jahre eine Mausohr-Kolonie. In der Burg (Ursulinen-Gymnasium) wurden durch
R. Feldmann Fransenflederméuse, Mausohren, Grof3e und Kleine Bartfledermaus und Breitflligel-
fledermaus nachgewiesen. Konkret zum B-Planbereich konnte er keine Angaben machen. Er ver-
wies jedoch auf die Umgebung (Kurpark), in der er Zwergflederméuse und Braune Langohren
vermutet, ebenso wie Wasser- und Breitflligelflederméuse. Aus seiner Sicht bestehen im UG zu-
mindest potentielle Quartiere und ggf. fir den Abriss vorgesehene Gebaude sollten diesbeziiglich

Uberprift werden.

Eine telefonische Nachfrage zur Stellungnahme der ULB des Kreises Soest bei Frau Renne-
baum klérte auf, dass die entsprechenden Hinwelise (,, ..., wie einer Waldei dechsenpopulation oder
Flederméuse in Lokschuppen etc. besonders zu berticksichtigen, um artenschutzrechtlichen Hin-
derungsgriinde auszuschlief3en.”, KREIS SOEST 2009) aufgrund des Standortpotentials und
bekannter Vorkommen in der Stadt Soest auf vergleichbaren Flachen gegeben wurden. Der ULB
liegen jedoch keine konkreten Angaben zum Vorkommen planungsrelevanter Arten im B-

Planbereich vor.

Informationen zu (weiteren) potentiellen Vorkommen liefert das FIS (http://www.naturschutz-
fachinformationssysteme-nrw.de/artenschutz/content/de/index.html). Hier wird fir jedes Mess-
tischblatt (MTB) in Nordrhein-Westfalen eine aktuelle Liste aler im Bereich des MTB nach dem
Jahr 1990 nachgewiesenen planungsrelevanten Arten angegeben.

Die Abfrage erfolgte fur das Messtischblatt 4413 "Werl*. Die folgende Abb. 7 zeigt, dass der
Eingriffsbereich jedoch nur einen sehr kleinen Anteil auf dem gesamten Messtischblatt einnimmit.


http://www.naturschutz
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4413

Abb. 7: L age des Eingriffsbereiches auf der TK25 (M esstischblatt) 4413, Werl“.

In der Tab. 1 sind die nach dem FIS , Geschiitzte Arten in Nordrhein-Westfalen" zu erwarten-
den bzw. potentiell vorkommenden planungsrelevanten Tierarten aufgefiihrt. Es handelt sich dabel

insgesamt um Vorkommen von 47 Arten (3 Saugetier- bzw. Fledermausarten, 2 Amphibienarten,
1 Ké&ferart und 41 Vogelarten).
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Tab. 1. Vorkommen planungsrelevanter Arten flr das M esstischblatt 4413 " Werl*.
Erhaltungszustand — Ampelbewertung: G = guinstig, U = unglinstig/ unzur eichend, S = ungunstig/
schlecht.

Quelle: LANUV unter http://www.naturschutz-fachi nformati onssysteme-nrw.de/artenschutz/content/de/index.html
Erhaltungszustand |Erhaltungszustand

CLIEREI AL SEWE R (ATL) ek (KON)
Saugetiere [Teichfledermaus |Art vorhanden

Zweifarbfleder-

maus Art vorhanden

Zwergfledermaus  |Art vorhanden
Amphibien |Kammmolch Art vorhanden )

Laubfrosch Art vorhanden U+ U+
Kafer Eremit
Vogel Baumfalke sicher britend U U

Eisvogel sicher britend

Feldschwirl sicher britend

Flussregenpfeifer |sicher britend U U

Gartenrotschwanz |sicher britend U- U-

Goldregenpfeifer |Durchzigler

Grauammer sicher britend

Graureiher sicher brutend

Habicht sicher britend

Kiebitz sicher britend

Kleinspecht sicher britend

Krickente sicher britend U

Krickente Wintergast

Mehlschwalbe sicher britend

Mausebussard sicher britend

Nachtigall sicher britend

Neuntoter sicher britend U

Pirol sicher britend U- U-

Raubwiurger sicher britend

Rauchschwalbe sicher britend

Rebhuhn sicher brutend U U

Rohrweihe beobachtet zur Brutzeit U U

Rotmilan sicher britend U

Schleiereule sicher brutend

Sperber sicher britend

Spiel3ente Durchzugler

Steinkauz beobachtet zur Brutzeit U

Teichhuhn sicher brutend

Teichrohrséanger |sicher britend

Turmfalke sicher britend

Turteltaube sicher britend U- U-

Wachtel sicher brutend U U

Wachtelkénig beobachtet zur Brutzeit

Waldkauz sicher brutend

Waldohreule sicher britend

Wasserralle beobachtet zur Brutzeit

Wespenbussard  [sicher britend

Wiesenpieper sicher britend

Wiesenschafstelze [sicher britend

Wiesenweihe beobachtet zur Brutzeit

10
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| [zwergtaucher __sicher briitend e | & |

Im Rahmen der eigenen Gelandebegehungen wurden zur Abschétzung des Gefahrenpotentials
auch mehrere abendliche bzw. néchtliche Begehungen zur Erfassung der Fledermausaktivitét

durchgefuihrt. Die nachfolgende Abb. 8 zeigt das Ergebnis dieser Begehungen.
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Abb. 8: Darstellung der Ergebnisse der Fleder mausbegehungen.

Wie die Abb. 8 verdeutlicht werden die Pldtze und offenen Bereiche des B-Plangebietes von
Fledermausen zur Jagd nach Insekten aufgesucht. Das Vorhandensein von Quartieren in den dte-
ren bzw. geeigneten Geholzstrukturen und entsprechenden Gebaduden im B-Plangebiet ist daher
nicht auszuschlief3en. Um das Potential der bislang definitiv fir den Abriss vorgesehenen Gebaude

einschétzen zu konnen, wurden zwel Gebaude (das alte Stellwerk am Bahnibergang und der La-
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gerschuppen) am 23.9.2009 inspiziert. Es konnten dabel keine Fledermause in den Gebauden fest-
gestellt werden. Die Gebaudeinnenrdume sind teilweise auch fir Flederméuse unzugénglich zuge-
sperrt. In den zuganglichen Bereichen sind die Bedingungen fur Quartiere unterschiedlich aber
Uberwiegend unguinstig. Die Dachbereiche enthalten teils grof3e Locher und sind sehr zugig; ge-
schiitzte, sich gut erwarmende Bereiche bestehen hier nicht. Allerdings gibt es durchaus Nischen,
die Flederméusen Unterschlupf bieten kdnnten, aber weder Kotspuren noch andere Hinweise be-
legen aktuell Fledermausvorkommen in den Gebauden. Winterquartiere werden erst Ende Okto-
ber/ November bezogen. Die zuganglichen Bereiche des Stellwerks eignen sich aufgrund von
Zugluft und Trockenheit kaum fur die Uberwinterung von Flederméusen. Der "Kellerbereich" des
Lagerschuppens ist in weiten Teilen dhnlich ungeeignet, allerdings bestehen kleinere gekammerte
Teilraume, die ein deutlich kuhl-feuchteres Mikroklima aufweisen und moglicherweise fur Uber-

winternde Flederméuse in Frage kamen. Dies ist bei den Abrissarbeiten ggf. zu berlicksichtigen

(s.u.).

12



LokPlan GbR - Artenschutzrechtliches Fachgutachten fir den B-Plan Nr. 102 ,,Bahnhofsumfeld* Werl 13

6 Vorkommen der planungsrelevanten Arten im Wirkungsbereich
des Vorhabens

Fur zahlreiche der in Kap. 5 aufgefiihrten Arten ist ein Vorkommen im Wirkungsbereich der
Mal3nahmen und damit eine Betroffenheit a priori auszuschlief3en: Die im Gebiet vorhandenen
Biotopstrukturen bieten keine Habitate fur die Amphibienarten Kammmolch und Laubfrosch. E-
benso fehlen geeignete Altbaume mit Mulm fur den Eremiten (an Alt- und Totholz gebundene
Ké&ferart fur die westlich von Werl ein spezielles Schutzgebiet (NSG und FFH-Gebiet "Laubwald
bei Haus Westrich") ausgewiesen ist. Von den Vogelarten konnen hier mitten im Stadtgebiet von
Werl Eisvogel, Feldschwirl, Flussregenpfeifer, Graureiher, Habicht, Kleinspecht, Krickente, Nach-
tigall, Neunttter, Pirol, Rauchschwalbe, Rebhuhn, Rohrweihe, Rotmilan, Schleiereule, Steinkauz,
Teichhuhn, Turteltaube, Wachtel, Wachtelkdnig, Wasserralle, Wespenbussard, Wiesenpieper und
Wiesenweihe ausgeschlossen werden. Die im B-Plangebiet dokumentierten Biotoptypen und
Strukturen stellen keine geeigneten Habitate fir die Arten dar. Sehr unwahrscheinlich sind auch
Vorkommen von Baumfalke (kann jedoch in alten Krahennestern in dteren Baumgruppen briiten)
und Gartenrotschwanz (der Uberalterte und zugewachsen Rest einer Obstweide ist sicher zu
klein). Potentiell nicht auszuschlief3en sind Vorkommen der auch in Stadten typischen Greifvogel-
und Eulenarten: Mausebussard, Sperber, Turmfalke, Waldkauz und Waldohreule. Sie kénnen an
Gebduden (z.B. Turmfalke, Waldkauz), in Gérten (z.B. Sperber, Waldohreule) oder kleinen

Baumgruppen bzw. Parkanlagen (alle Arten) auftreten.

Damit reduziert sich die Anzahl der potentiell durch das Vorhaben beeintréchtigten Tierarten auf
acht bzw. mit den von den ABU-Mitarbeitern zusétzlich genannten Arten Zauneidechse, Wasser-
und Breitflligelfledermaus sowie Braunes Langohr auf 12 potentiell vorkommende Arten. Diese
setzen sich grofdtentells aus der Artengruppe der Flederméuse sowie der Greifvogel und Eulen

zusammen.
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7 Prognose der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf
die vorkommenden Tierarten — Abpriufung der Verbotstatbestan-
de nach 842 Abs. 1 BNatSchG und 819 Abs. 3 BNatSchG

Fur diese 12 Arten wird nachfolgend einzeln analysiert, ob sie bei potentiellem Vorkommen im

UG durch die Wirkungen der Mal3nahme erheblich betroffen werden kénnen. Im Einzeln ist zu

prifen, ob folgende V erbotstatbestande moglicherweise erfullt werden/ erflllt werden kdnnen.

Werden evtl. Tiere verletzt, getotet oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent-
nommen, beschédigt oder zerstort (842 (1) Nr. 1)?

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderzeiten erheblich gestort (842 (1) Nr. 2)Werden evtl. Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstort (842 (1) Nr. 3)?

Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten infol-

ge von 7.3 im raumlichen Zusammenhang nicht mehr erfillt (842 (5))?

Wird evtl. ein nicht ersetzbarer Biotop zerstort (819 (3))?

7.1 Artanalyse

711 Bratfligdfledermaus
Die Breitflligelfledermaus besiedelt weite Teile von NRW und z&hlt insbesondere im Flachland

zu den héufigen Fledermausarten. Sie nutzt als Sommerquartiere und fir Wochenstuben fast aus-
schliefdlich Gebaude und auch ihre Winterquartiere befinden sich nicht in Geholzen. Es ist daher
nicht auszuschlief3en, dass diese Art auch im B-Planbereich vorkommt (z.B. in den Dachern dlte-
rer Wohnhéuser). Da das B-Plangebiet im Verhdltnis zum Revier einer Population dieser Art je-
doch sehr kleinflachig ist und im Umfeld ausreichend geeignete weitere Jagdreviere und Quartier-
gebaude vorhanden sind, ist derzeit nicht abzusehen, dass diese Art tatsachlich oder erheblich vom
Eingriff betroffen sein kénnte. Die umgestalteten Flachen und neuen Gebaude sind aller Voraus-
sicht nach auch rasch wieder von der Breitfligelfledermaus nutz- bzw. besiedelbar. Dies kann

durch geeignete Mal3nahmen auch verstarkt werden (s. Kap. 7.2).

712 BraunesLangohr
Das Braune Langohr besiedelt ganz NRW und zahlt hier zu den hdufigen Fledermausarten. Er

nutzt sowohl als Sommerquartiere und fir Wochenstuben fast ausschliefdlich Gehodlze. Im Winter

kann die Art jedoch auch schon einmal in Kellern von Geb&uden gefunden werden. Solche Nach-
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weise gibt es auch aus dem Kreis Soest bzw. der Stadt Werl. Diese Art konnte daher durch den
(vorUbergehenden) Verlust von dlteren Gehdlzstrukturen Jagdreviere und geeignete Baumhohlen
verlieren. Da diese Art jedoch - wie andere Baum-Flederméuse auch - in der Regel Uber ein Netz
aus Ausweichquartieren verfigen, ist eine erhebliche Beeintréchtigung unwahrscheinlich, zumal
sich benachbart im Stadtgebiet ebenfalls hthlenreiche Gehdlzbestande befinden (Kurpark). Durch
geeignete Minimierungsmal3nahmen (s. Kap. 7.2) sind ggf. doch auftretende potentielle Auswir-

kungen zu kompensieren.

713 Wassxfledermaus
Die Wasserfledermaus besiedelt weite Teile von NRW und zahlt hier zu den haufigsten Fleder-

mausarten. Sie nutzt als Sommerquartiere und fir Wochenstuben sowohl Geholze als auch Ge-
baude, ihre Winterquartiere befinden sich meist nicht in Gehdlzen sondern in Hohlen und Stollen
die ggf. auch durch léangere Wanderungen (bis zu 100 km) erreicht werden. Auf der Jagd konzent-
riert Sie sich auf Gewasserstrukturen. Esist daher anzunehmen, dass diese Art maximal durch den
Verlust von potentiellen Quartierbdumen betroffen wird. Da die Tiere/ Arten in der Regel Uber ein
Netz aus Ausweichquartieren verfiigen, ist eine erhebliche Beeintrachtigung unwahrscheinlich.
Durch geeignete Minimierungsmal3nahmen sind ggf. doch auftretende potentielle Auswirkungen

zu kompensieren.

714  Zwdfarbfledermaus
Die Zweifarbfledermaus ist in NRW selten und bei uns vermutlich Gberwiegend Wintergast.

Vereinzelte Sommernachweise - auch aus der Umgebung - dieser typischen Gebaude-Fledermaus
lassen eine Betroffenheit jedoch nicht a priori ausschlie3en. Da die betroffenen Flachen jedoch
sehr kleinflachig sind und im Umfeld ausreichend geeignete weitere Jagdreviere und potentiell
geeignete Gebaude vorhanden sind, ist derzeit nicht abzusehen, dass diese Art erheblich vom Ein-

griff betroffen sein konnte.

715 Zwedfledermaus
Die Zwergfledermaus besiedelt ganz NRW und ist bei uns vermutlich die hdufigste Fledermaus-

art Uberhaupt - auch wenn die Art - wie neuerdings wissenschaftlich nachgewiesen - aus einem
Paar sehr nah verwandter Zwillingsarten besteht. Sie nutzt als Sommerquartiere und fur Wochen-
stuben fast ausschlief3lich Gebaude und auch ihre Winterquartiere befinden sich nicht in Gehdlzen.
Esist daher nicht auszuschlief3en, dass diese Art durch den Verlust von Jagdflachen und Quartie-
ren betroffen ist, zumal die im UG beobachteten Tiere mit hoher Wahrscheinlichkeit Zwergfle-
derméuse waren (vgl. Abb. 8). Da die betroffenen Flachen jedoch insgesamt eher kleinflachig sind
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und im Umfeld ausreichend geeignete weitere Jagdreviere und Ausweichquartiere vorhanden sind,
ist derzeit nicht abzusehen, dass diese Art erheblich vom Eingriff betroffen sein konnte. Durch
geeignete Mal3nahmen sollte sichergestellt werden, dass diese - wie auch die anderen Fledermaus-

arten - auch zuknftig im Bahnhofsumfeld giinstige Quartiere und Jagdreviere haben.

716 Tadfledermaus
Die Teichfledermaus ist in NRW nur Wintergast und wandert in der kalten Jahreshélfte aus den

Sommerlebensrdumen in den Niederlanden und Niedersachsen ein. Sie nutzt als Winterquartiere
auch Keller, Stollen, Gebaude. Es ist zwar eher unwahrscheinlich aber nicht auszuschlief3en, dass
diese Art bei Verlust von Gebauden betroffen wird. Da die betroffenen Fléchen jedoch sehr klein-
flachig sind und im Umfeld ausreichend geeignete (z.T. sogar wesentlich besser geeignete) weitere
Gebaude vorhanden sind, ist derzeit nicht abzusehen, dass diese Art erheblich vom Eingriff betrof-

fen sein konnte.

717 Zaunddethse
Die Zauneidechse kommt zwar in ganz NRW vor, ist aber sicherlich nicht h&ufig und flachen-

deckend verbreitet. Der Verlust geeigneter eher offener, sonnenexponierter, vom Menschen nicht
intensiv genutzter Lebensrédume macht sie zu einer geféhrdeten Art. Einen Schwerpunkt ihres
Vorkommens weist sie aktuell landesweit entlang von Bahnlinien im Bereich offener Schotterfl&-
chen auf. Hier ist sie teils mit der Wald-, teils mit der Mauereidechse vergesellschaftet. Entspre-
chende Nachweise gibt es auch aus dem Kreis Soest bzw. benachbarten Kreisen in der Westfali-
schen Bucht. Die Gleisanlagen im Bereich des Bahnhofs Werl sind daher - wie ja auch die dteren
Beobachtungen von Hr. Iliner belegen - potentielle Lebensréume. Bei den Geldndebegehungen zur
Erfassung der Biotoptypen und des Besiedlungspotentials des B-Plangebietes fir planungsrele-
vante Arten wurde daher besonders auf das Vorkommen von Reptilien bzw. speziell der Zauneid-
echse geachtet. In Frage kamen vor allem die groferen offenen Flachen nordlich direkt an die
Gleisanlagen angrenzend. Allerdings sind diese Flachen nicht geschottert sondern teils asphaltiert,
teils gepflastert und augenscheinlich intensiv befahren bzw. als Lagerflache genutzt. Diese Flachen
sind fur die Zauneidechse nicht geeignet und - obwohl ein Vorkommen auf den benachbarten - aus
Sicherheitsgrinden wegen des Bahnbetriebes nicht kontrollierten - Gleisanlagen nicht ausge-
schlossen werden kann - eine erhebliche Beeintrachtigung bzw. Verbotstatbestande sind gegen-

Uber dieser Art ausgeschlossen.
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718 Maéausbusard
Der Mausebussard ist landesweit der haufigste Greifvogel (ca. 15.000 Brutpaare) und nicht ge-

fahrdet. Er konnte potentiell im UG briiten, obwohl es dazu aktuell keine Hinweise gibt. Der Ver-
lust potentieller Horstbaume ist jedoch in diesem Fall unerheblich, da in der Nachbarschaft meist
geeignetere Bestdnde (Kurpark etc.) vorhanden sind. Die lokale Population des M&usebussards
wird durch die Umgestaltung des Bahnhofsumfeldes nicht negativ betroffen.

719 Saba
Der Sperber zahlt landesweit ebenfalls zu den weit verbreiteten und héaufigen Greifvogelarten.

Insbesondere im Siedlungsrandbereichen erreicht er teilweise hohe Siedlungsdichten. Potentiell ist
ein Vorkommen dieser Art daher nicht auszuschlief3en, wenn auch wenig wahrscheinlich. Aber
auch als Jagdrevier ist das UG fir die Art geeignet. Allerdings kann eine direkte Gefahrdung von
Individuen (Durchfiihrung der Rodungsarbeiten auf3erhalb der Brutzeit) und eine erhebliche Be-
eintréchtigung der lokalen Population aufgrund der geringen Eingriffsfléche ausgeschlossen wer-
den. Dem Sperber stehen in unmittelbarer Nachbarschaft dauerhaft geeignete Ausweichgehtlze

und weitere Jagdreviere zur Verfligung.

7110 Turmfake
Der Turmfalke zéhlt ebenfalls zu den landesweit héufigen und weit verbreiteten Greifvogelar-

ten. Ein Brutrevier im UG ist nach aktueller Einschétzung nicht wahrscheinlich. Auch die Nutzung
der Fl&chen als Jagdrevier beschrankt sich auf kleinere Teilflachen (Brache an der Industriestra-
3e), die sicher allesamt ersetzbar sind bzw. keine substantiellen Telle eines Gesamtjagdreviers
sind. Es ist weder eine direkte Gefdhrdung als auch eine erhebliche Beeintrachtigung der lokalen

Population anzunehmen.

7111 Waldkauz
Ein Vorkommen dieser in NRW landesweit haufigen und weit verbreiteten Art ist potentiell

nicht auszuschlief3en. Das UG kann Brut- und Jagdrevier oder zumindest Teil eines solchen sein.
Da der Eingriff zeitlich und rdumlich begrenzt ist, handelt es sich nur um eine voribergehende
Beeintrachtigung sehr wahrscheinlich maximal eines Brutpaares. Eine direkte Geféhrdung ist
durch geeignete Mal3nahmen im Zuge der Bauausfihrung (s. Kap. 7.2) auszuschlief3en. Weitere
potentielle Einschrénkungen sind fur die lokale Population unerheblich, da es ausreichend Aus-
weichhabitate und Jagdreviere in der Nachbarschaft gibt.
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7112 Wadohreule
Ein Vorkommen dieser in NRW landesweit haufigen und weit verbreiteten Art ist potentiell

nicht auszuschlief3en. Das UG kann Brut- und Jagdrevier oder zumindest Teil eines solchen sein.
Da der Eingriff zeitlich und rdumlich begrenzt ist, handelt es sich nur um eine voribergehende
Beeintrachtigung sehr wahrscheinlich maximal eines Brutpaares. Eine direkte Geféhrdung ist
durch geeignete Mal3nahmen im Zuge der Bauausfihrung (s. Kap. 7.2) auszuschlief3en. Weitere
potentielle Einschrénkungen sind fur die lokale Population unerheblich, da es ausreichend Aus-
weichhabitate und Jagdreviere in der Nachbarschaft gibt.

7.2 Synoptische Betrachtung - notwendige MaRnahmen

Aufgrund der vorstehenden Analyse bleibt beztiglich der Auswirkungen der geplanten Um- und
Neugestaltung des Bahnhofsumfeldes die Beseitigung von Gehdlzen, die potentiell als Horst- oder
Hohlenbaum verschiedener Vogelarten bzw. als Quartierbaum von Fledermausarten dienen kon-
nen und der Abriss von Gebauden, die potentiell Quartiere fir diese Arten bieten kdnnen das we-
sentliche Problem beziiglich moglicher Verbotstatbestdnde. Nach den aktuell vorliegenden Er-
kenntnisse gibt es jedoch keine konkreten Hinweise auf das Vorkommen der o0.g. Arten im B-
Plangebiet.

Lediglich aus Vorsorgegriinden und zur Riskominimierung sollte daher im Zuge der Umset-
zung des B-Planes eine landschaftsokologische Baubegleitung erfolgen, die bei der Rodung ent-
sprechender Baume und dem Abriss der Gebaude sicherstellt, dass etwaig doch betroffene Indivi-
duen planungsrelevanter Arten soweit (noch) méglich geschiitzt und ggf. umgesiedelt werden.
Das heif3t, dass unmittelbar vor den Abbruch- und Félarbeiten eine Kontrolle erfolgen sollte, die
scherstellt das keine Tiere direkt betroffen werden. Dabel sollte auf Fral3- und Kotspuren, U-
rinflecken, sowie tote Tiere und offensichtliche Hangplétze geachtet werden. Die Abrissarbeiten
der Gebdude sollten im Oktober abgeschlossen werden um eine mdgliche Geféhrdung von Fle-

derméusen in ihrem Winterquartier auszuschlief3en.

Die bei den Rodungsarbeiten anfallenden Stamme sollten teilweise as stehendes und liegendes
Totholz an geeigneter Stelle im B-Planbereich oder seines unmittelbaren Umfeldes (zum Beispiel
im Bereich des Kurparkes) eingebracht werden, um auch zukuinftig ein Quartierpotential anzubie-
ten. Dartiberhinaus kdnnen im Rahmen des Neubaues von Gebauden und der Anpflanzung von
Gehdlzen Malinahmen einbezogen werden, die geeignete Nist- und Quartiermoglichkeiten (siehe
Abb. 9 und Abb. 10) fur die 0.g. Arten anbieten.
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Ein Dach iiberm Kopf — Fledermausschutz im Siedlungsbereich

Einige der 18 in Brandenburg vorkom-
menden Fledermausarten leben stindig oder
zeitweilig mit dem Menschen unter einem
Dach wnd geraten dadurch haufig in Gefahr.
Drabei simd sie in der Auswahl der Quartiere
auberordentlich varizbel und kéinnen sich -
e nach Fledermausart und Suartiertyp - in
und an Geb3wden an verschiedenen Steflen
einguartieren,

Jahresperiodik:

Uberwinterung (Cktober bis Marz)
Rickkehr in die Sommerquartiere - Jungen-
aufrucht {, Wochenstubenzeit”, April bis
Auigust}

Schutz- und Pflegemafnahmen

Fledermause besiedeln nicht aur Alt-, son-
dern auch Neubauten, selbst Hochhduser,
Besonders in Plattenbauten bieten zahireiche
Spalten wnd Fugen im Dachbereich und an
Fassaden Quartiermiglichkeiten, die sie
bevorzugt im Sommer, aber auch im Winter
nutzen (Abb.1). Stdrungen in Grenzen zu
halten und Verluste zu vermeiden, muss Ziel
der Schutzes sein. Wenn daher bei Sanierung
und Umbau an Gebiwden bekannte Fleder-
mausquartiere  baulich verfindert werden
sollen oder Vorkommen von Fledermiusen
new festgestellt werden, st zundchst eine
zustiindige Institution zu verstindigen. Bis zu
einer Klérung sind die Arbelten sofort
eirizustellen,

Schutz an Plattenbauten

Bel Warmeddmmung fiir ganze Fassaden
gehen vorhandene und potenzielle Fleder-
mausquartiere meist verioren, obwohl mit
gerngem  Aufwand  hier  Moglichkeiten
geschaffen werden kénnen. Dafir bieten
sich u. &. folgende artenschulzgerechie Lo-
sungen an, wobei dberwiegend die nach

Siden genchieten Winde ausgesucht wer-

den sollen:

* Holzkisten in die DAmmschicht einbrin-
gen (shge-raves Holz, damit Fleder-
miause mit ihren Krallen Hakt finden:
ohne Holzschutzbehandlung) (Abb. 2)

*  Fledermausbausteine (Abb. 3), ak Er-

2008).

satzquartier in die Fassade sinmauvern.
Sie kinnen aber auch so angebracht
werden, dass sie den Tieren einen unge-
hinderter Zugang zu Hohirdumen oder
Spalten zwischen Maverwerk wnd
Aulenfassade bew. einen Zugang zum
Dachinnern erméglichen.
Darmit die Dachraume mit ihren oft zahlrei-
chen Unterschlupfméglichkeiten genutzt
werden kGnner, st es nur notwendig, dass
die Dachriume fior die Tiere erreichbar sind.
Das kann durch den Verzicht auf Vergit-
terung der LiftungsiGcher, aber auch durch
Belassen einzelner Spalten im Bereich der
Wandauflage der Dachplatten erfolgen,

Schutz an sonstigen Gebduden

Dachgeschoss-Sanierung

Werden bel der New- oder Umdeckung von

Dichern Offnungen mit eingeplant, kinnen

Heusflederméuse auch nach dem Umbau

ihee tradiionellen Cuiartiere autzen. HIF-

reich sind

= der Binbau durchglingiger Liftungsrohra,
Dachluken, an den Enden offene Dach-
reiter und Dachfenster (Ahb. 4)

# der Einbau von Lufterziegeln bei Ddchem
mit Dachziegein: LOftungsschlitze sollten
durchgingig mindestens 2 cm lichte Hi-

Abb. 3

Flegermaushausteine (nach
Entwurf der  Naturfdrder-
gesellschatt  , Okologische
Stafion Birkenhainm e, V")

Fledermausbausteln Wi (N.): g o
Tvp 1 (Grundstein) wnfer- b
scheidet sich vom Typ 2 A&
{Standardsfein) durch dem
durchgetenden Einstieg In
den dahinter liegenden gri- A=
Beren Hohlraum. Beide Ty-

Abb, 1

Cuiartiermdglichkelten  fir
Fledermuse an und in Ge-
béuden. An den Newbau-
bidcken sing es insbeson-
dere dle Fugen an den Fas-
saden [l und im Dachbe-
reich [ . (Die Plaile kenn-
zeichnen die Unferschiflpfe )

Y
e &
A

NN

N\

 —
T

Abb. 2

Detail des Fledermauskastens in Ddmmifas-
sade (Zeichnung nach Stapel, Male in cm)

he aufwesen. ,Fledermausziegel” (Abb.
5), die im unteren Viertel der Dachfiiche
einzubauen sind, sorpen dafir, dass die
Hangplatze zugluftirei bleiben

» die Schaffung von Einschilpfen bei Ver-
wendung won Folie unter den Dach-

ziegeln an geeigneten Stellen (Abb. 5),
Hangplitze aus sdge-ravem Holz sowie

T

pen sird miteinander kombinierbar, kdnnen aber avch als Einzelsteine eingesetzi werden,
Fledermausbaustein V' 3 {rechis): Dieser Einbaustein bietet gleichzaitig den Arten, die Spai-
ten bevorzugen, wie duch den Arten, die grordumige Quartiere bewalinen, ein Ersatzquar-
Ligr. Wird der Stein an seiner Rickseite mit einer Offnung versehen, kann er auch den Zu-

gang zum Dachinneren herstellen {Malte in cm),

»Ein Dach Uberm Kopf -Fledermausschutz im Siedlungsbereich”, Teil 1 (TEUBNER, J. et al.
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Mischen anbeeten

der Verzicht auf eine Unterspannbahn
unter Dachemn nicht ausgebauter Dach-
stishle (Kirchen, Gffentliche Gebdude)
der Erhalt des Fugangs zu Spitzbaden
beim  Aushau won Dachbdden und
Schaffung von Hangplatzen sowie ver-
steckmaghchkeiten
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der Erhalt der Einschliipfe bei Verdrah-
tung gegen Taubenplagen (z. B im
Giebelfenster); sie sollten ak Schleuse
mit sige-raven Brettern gestaltet wer-
den bew. Vergitterungen im oberen
Bereich 3 bis 4 cm offen lassen, so dass
Fledermduse  durchschilpfen  kénnen
{Abb. &)

Abb. 4

Hilfematnathmen fir Fle-
derméuse im Dachbereich
fwerdndert nach Stutz &
Haffner 1993) (Malle in
oml.

Abb, 5

Dachziegel ohne Gitler-
sinsatz (Fledermausziegel)
(werdndert nach Stuiz &
Haffner 1993) sowie Iu-
gangsafinung zum Dach-
raum (nach Arbeitegemeir-
schaft Ziegeldach e W)

Links: Zugangsafinung fir Fledermause mittels Dachziegel-Laflungselement

Rechts: Schiupfkanal aus Holz mit maximal 7 om Abstand des Schrfigschnitites vom Dach-
ziegel-Loflungselement. Zur Vermeidung won Fledermausverlusten ist bei einer zusatzlichen
Unterspannung eine Schiupfvorkehrung in Form eines U-Profils (sige-rau une ohne Holz-

schutzbetandiung) erfardenich,

A

Abwiznd ¥ 4 on

dbengndl B d g

Abb. 10:
2008).

L)
.
imman lmran Mbgiand 2 4 o
ri.‘ ’_II_| v
L

Abb. &

Sicherung von Einfiugdfi-
nungen

Abb 7
Quartiermaglichkeiten
hinter Verschalungen an
Hauswanden:

M Finflug: Der Abstand
awischen Wand und Ver-
sehalung solfte 2-3 cm ba-
fragen; W Zusitalicher Eini-
flug mit Regenschutz,
Egnwst H Verscha-
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Holzschutzmittel

Fine grofie Cefahr fir Fledermiuse birgt bei

der Sanierung der Einsatz toxischer Mittel

zur Holzimprignierung, da die Teere in ihren

Quartieren in wnmittefbaren Kirperkontakt

2um Holz kemmen.

Alternativen:

+  Anwendung des rein physikalischen
Helfluftverfabrens; Informationen er-
hiltlich beim Arbeitskreis Bauten wnd
Holzschutz eV, oder bei der AG
Heifluft™ des Fachbereiches , Holz und
Brandschutz"”

«  Verwendung von Holzschutzmitteln, die
bei Einhaltung der notwendigen “or-
sichtsmafbinghmen  die  Fledermiuse
nicht gefihrden

Gebidudefassaden

Bei der Rekenstruktion der Altbau-Fassaden
konnen mit geringem Aufwand MMag-
lichkeiten zum Unterschiupf  geschaffen
werden, s
+ durch Schalungen unterschiedlicher Art,
(Abb, 7)
» durch Anbringen von Fledermausbret-
tern, o date dahinter ein mutzharer
Hohlraum entsteht. Bei der Dachlattung
sind Durchschilipfe (2-3 cm) vorzuse-
hen, damit die Tiere sich den giinstig-
sten Hangplatz aussuchen kénnen,
hinter Fensterldden

durch Einbau wvon Sonderziegeln aus

Ton, auch fir higtorisehe GebAude
geeignet

an verschiedenen Bauten {u. a. Garagen
haben unter dem Dach eine als Cluartier
geeignete umlaufende Abdeckung des
Mauerwerkes aus Blech, Pappe oder
Holz).

Fachkundige Information zu Fragen und
Prablemen erhalten Sie beim

Landesumweltamt Brandenburg
Maturschutzstation Zippelsforde
Rigekdorf &

16827 Zippelsfarde

Tel: 033933/70816

Jens. teubneri@ua. brandenburg.de
jana.teubner@lua.brandenburg.de

»Ein Dach Uberm Kopf - Fledermausschutz im Siedlungsbereich*, Teil 2 (TEUBNER, J. et al.
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8 Fazit

Aufgrund dieser Auswertung kann davon ausgegangen werden, dass - unter Berticksichtigung
der vorgeschlagenen Mal3nahmen und dem aktuellen Kenntnisstand - keine planungsrelevante Art
durch die geplanten Mal3nahmen zur Umsetzung des B-Plans Nr. 102 in der Stadt Wer| erheblich
beeintréchtigt wird bzw. die Verbotstatbestdnde nach 819 oder 842 BNatSchG erfillt werden.
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9 Zusammenfassung

Die Stadt Werl betreibt die Aufstellung des B-Plans Nr. 102 "Bahnhofsumfeld”, der eine Um-
gestaltung des Bahnhofsareals vorsieht. Damit sind auch eine Umgestaltung der verkehrlichen

Situation und eine Neuordnung der an die Stral3enrdume angrenzenden Bereiche verbunden.

Das hier vorliegende Gutachten befasst sich mit der artenschutzrechtlichen Betrachtung des
Planbereiches. Hierzu wurde eine Biotopkartierung durchgeftihrt um die Habitatsituation zu do-
kumentieren (vgl. Kap.3, Seite 5). sowie eine umfassende Datenrecherche (LANUV, ABU) zu
den planungsrelevanten Arten angestellt (vgl. Kap. 5, Seite 7 ff.). Um genauere Aussagen zur
Fledermausfauna treffen zu kdnnen wurden drei abendliche bzw. néchtliche Begehungen gemacht
(vgl. Kap. 5, Seite 11 f.). Im Kap.7, Seite 14 ff., werden dann abschlief?end die vorkommenden
Tierarten hinsichtlich moglicher Verbotstatbesténde abgeprift und Mal3nahmen zur Risikomini-
mierung vorgeschlagen (vgl. Kap. 7.2).

Abschlief3end kann davon ausgegangen werden, dass - unter Berticksichtigung der vorgeschla-
genen Mal3nahmen und dem aktuellen Kenntnisstand - keine planungsrelevante Art durch die ge-
planten Mal3nahmen zur Umsetzung des B-Plans Nr. 102 in der Stadt Werl erheblich beeintréch-
tigt wird und daher keine Verbotstatbestdnde nach 819 oder 842 BNatSchG erfillt werden.

Aufgestellt: Anrdchte, den 30.09.2009

Dipl.-Biol. K.-J. Conze
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